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Дотеперішні румунські переклади віршів Тараса 
Шевченка уже мають свою «історію», та дослідження 
перекладних версій далеко неповне, а їх розгляд 
крізь призму виведеного в заголовку знаменитого 
майже крилатого матафоричного вислову-оцінки 
Міхаєм Емінеску художньої експресивності слів у 
поезії взагалі досі – навіть ніким не пробувано.

Перший румунський переклад з творчості 
Шевченка – це прозовий переказ у непідписаній 
статті Un poet ucrainean з 1886 року вірша Ой три 
шляхи широкії1, якого переведено не з укра їнсько-
го оригіналу, а з французької статті (на дру кова-
ної в журналі «Le Temps», 17 квітня 1886 р.), яка, 
у свою чергу, є перекладом статті A Cosak poet, 
надрукованої в журналі «Mac Millans Magazine» 
англійським славістом В.Р.Морфіллем, професором 
Оксфордського університету, який побував у 
Льво ві та Києві, особисто познайомившись з укра-
їнським істориком, поетом та ідеологом Кирило-
Мефодіївського братства Миколою Костомаровим. 
Пройшовши крізь три почергові переклади, Шев-
ченків вірш у румунській версії зберіг лише конструкти 
сюжетного «ядра», які блідо передають дещо з 
ліричної струї, властивої шевченківським пісням-
баладам, в цьому випадку поезії Ой три шляхи 
широкії, яку Морфілл назвав поемою.

Другий румунський переклад з творчості Шевченка 
– теж прозовий переказ, з 1894 р., поеми Марія, 
здійснений основоположником румунської наукової 
шевченкіани Константіном Доброджяну-Ґерею і 
надрукований в його статті Тарас Шевченко2. Поему 
Марія Ґеря уважає найкращим Шевченковим твором, 
який з художньої сторони не має собі рівних творів 
на дану тему, бо «жоден з поетів,– аргументує Ґеря,– 
не наважився піднести жінку на таку височінь, на яку 
насмілився селянин-кріпак Шевченко», і «розповісти 
(її й Ісусове) просте, але безмежно болюче життя 
в ліричній поемі», «перетворивши Ісуса та Марію 
в людей, великих і святих тільки своєю любов’ю 
і стражданнями».  Глибоко обізнаний з творчістю 
геніального поета України, художні валентності якого 
сприйняв з оригінальних українських його поезій, 
Ґеря жалібно самоусвідомлює те, що його переказ 
позбавляє твір Шевченка однієї з найважливіших 

його цінностей: «Поема починається,– пише Ґеря,– 
гімном-молитвою поета до святої Марії. Переказую 
тут цю велику молитву, від душі жалкуючи, що моя 
бліда проза дає таке немічне уявлення про могутні 
вірші Тараса Шевченка».

Хоча відомостей про умови ознайомлення 
Штефана Петіке з творчістю Шевченка немає, 
він, наскільки знаємо, ні не перекладав з його 
творчості, але у плані виведеного в заголовку даної 
статті кута розгляду варто пригадати відзначену 
ним характеристику Шевченкового Кобзаря: «...
з-під покрову пристрасних віршів Кобзаря Тараса 
Шевченка повіває тим же леготом, там наявний той 
же настрій, який у далекі віки надихнув тривожну 
епопею, звану Піснею Ігоря3.

Третій переклад з Шевченка – це прозова адапта-
ція з 1901 р. балади Причинна, що має заголовок 
Fecioara fermecată (Вчарована діва), адаптація, 
здійснена Г.Маданом4. Подібно тому як один з перших 
перекладів Ревізора М.Гоголя було адаптовано 
до румунських реалій з Молдови, дію адаптованої 
Шевченкової Причинни локалізовано на березі річки 
Олт з румунської провінції Олтенія. Спосіб адаптації 
позбавив румунську версію Причинни важливих для 
її розуміння українських етнографічних та історичних 
аспектів, привів до заміни українських назв дерев 
та квітів – румунськими, внаслідок чого втрачено і 
символічне значення перших, особливо важливих у 
вираженні смислу та поетичної наснаги твору.

Четвертий румунський переклад з Шевченка 
уже здійснений у віршах. Це – переклад Вірджіла 
Темпяну з 1915 р. знаменитого вірша-пастелю Садок 
вишневий коло хати. Поданий він під заголовком 
Seara (Вечір)5. Вжита форма прізвища поета, 
Schewtschenko, сугерує думку про евентуальний 
переклад з німецького джерела. Шевченківську 
поетичну атмосферу та оригінальну віршову ритміку 
Темпяну передав досить вдало, а складові, властиві 
типічно українській картині традиційного села замінив 
іншими.

Через рік, тобто 1916-го, появився перший 
румунський переклад Заповіту Тараса Шевченка під 
заголовком Poruncă (Наказ). 

(Продовження на 4 с.)

Іван РЕБОШАПКА
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(Продовження з 3 с.)
Його здійснив Замфір Арборе і надрукував у своїй 

книзі Україна і Румунія6. Замість 6 строф оригіналу, 
Заповіт у перекладі Замфіра Арборе має 7 строф, 
перекладач увівши у п’ятій строфі нові вірші з метою 
протлумачити намір українського поета. Коломийкова 
будова Шевченкового вірша (8-складовий рядок/ 6-
складовий) збережена в перекладі, як і жіночі рими 
у парних віршах, також і трохаїчний ритм. Румунські 
еквіваленти епітетів сповнені тієї ж енергійної 
наснаги. Цей перший переклад Заповіту, що через 
роки стане найбільш перекладеним твором Шевченка 
в Румунії, можна уважати досить вдалим.

Згодом, аж в 1939 році, з нагоди 125-
річчя від дня народження Тараса Шев-
ченка окремі уривки («Межи горами ста-
рий Дніпро,/ Неначе в молоці дитина,/ 
Красується, любується» – до «Якби не оста-
лось/ Сліду панського в Україні!»; уривок з 
Єретика) та окремі строфи («Наша душа, 
наша пісня» і т.д.), з поеми Катерина («...
На землі/ Нічого кращого немає» і т.д.), з 
поеми Кавказ («Борітеся – поборите» і т.д.) 
та із Заповіту («І мене в сем’ї великій» і 
т.д.) появилися в румунському перекладі 
у статті Константіна Вилкована Великий 
поет селянства7. Того ж 1939 р. в цікавій 
статті Г.М.Іванова Тарас Шевченко – поет 
національної свободи8 ряд ідей проілюстровано 
кількома прикладами, як і в статті Вилкована («Межи 
горами старий Дніпро» і т.д.; «Встане Україна» і т.д.; 
«І день іде, і ніч іде» і т.д.) та подано у вільному 
перекладі на румунську мову три вірші Шевченка, між 
якими і Заповіт.

Епоха великого зацікавлення Шевченковими 
поезіями і поява чимраз більших перекладів з його 
геніальної творчості на румунську мову розпочалася 
після Другої світової війни.

Першим, уже в 1945 році, коли гармати кінця 
Другої світової війни долунювали вже далеко поза 
межами Румунії, теплими словами відгукнувся про 
Тараса Шевченка класик румунської літератури 
Михаїл Садовяну у своїй статті Про Тараса 
Шевченка9, добавивши до неї власний переклад 
поеми Шевченка Іван Підкова, яка в перекладі має 
заголовок Balada lui Nicoară Potcoavă, та Садок 
вишневий коло хати, що в перекладі має заголовок  

Primăvara (Весна), підказаний перекладачеві тим, 
що зображене в цьому надзвичайному пастелі від-
бувається протягом теплого погідного весняного 
вечора, атмосферу і пластичну картину якого Михаїлу 
Садовяну вдалося відчути і належно відтворити, 
напротивагу недотримання шевченківської про-
зодії. Між шевченківським оригіналом і його са-
довянівським перекладом – ледь помітна відмінна 
тонкість: якщо в оригіналі вповні відчутне поєднання 
пластичності з музикальністю, Шевченкові слова 
будучи називними, вони – наче «мазки» пензля, що 
почергово «озвучуються», то в перекладі відчутна 
властива прозаїкові-Садовяну легенька описовість, 

щоправда, підлегла віршовій структурі. Цим віршем 
згодом зацікавляться й інші перекладачі. Михаїлу 
Садовяну належить і переклад власним йому стилем 
Заповіту Тараса Шевченка.

Вслід за Михаїлом Садовяну перекладами з 
Шевченка почали захоплюватись й інші румунські 
поети, як, наприклад, В.Кернбах, М.Калмику та інші, 
друкуючи їх у публукаціях «România liberă», «Tribu-
na» (Cluj), «Flacăra», «Albina» і ін. За підрахунками 
професора Чернівецького університету Олекси 
Романця, тодішніх румунських перекладів з Шевченка 
назбиралося кілька десятків. З нагоди 90-ї роковини 
смерті Тараса Шевченка в органі ЦК Румунської 
Комуністичної Партії «Scânteia» надруковано статтю 
Думітру Корбя Un mare cântăreţ al libertăţii (Великий 
співець свободи), до якої добавлено переклади Дана 
Дешліу Шевченкових віршів Я не нездужаю, нівроку і 
Заповіт, що має синонімічний заголовок Cu limbă de 
moarte (Присмертне заповідання)10.
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Значення Михаїла Садовяну в популяризації 
Тараса Шевченка в Румунії полягає не тільки в 
здійснених ним перекладах, а і в напучуванні 
інших на цю справу, особливо молодого тоді поета 
Віктора Тулбуре, якого, так би мовити, «опікуном» 
і дорадником у справі перекладів з Шевченка був, 
«уповноважив» Віктора Тулбуре займатись цією 
справою і «був першим читачем» його перекладів, 
як про це Тулбуре зізнається.

Після ряду почергових перекладів, друкованих 
у різних румунських публікаціях11, Віктор Тулбуре 
разом з Валерієм Кордуном видали 1952 р. перший 
румунський Кобзар Тараса Шевченка12 (31 
переклад), якого вони вважали «першим кроком до 
пізнання багатої творчості великого українського 
поета», бо, дійсно ж, «обрамлений» передмовою 
Михаїла Садовяну та післямовою О.Дейча, 
проілюстрований Шевченковими автопортретами, 
його портретом роботи І.Е.Рєпіна та авторськими 
картинами, гравюрами та акварелями, цей 
перший випуск Кобзаря уможливив вперше в 
Румунії найширший доступ до творчості Шевченка 
– як зацікавлених літераторів, так і пересічних 
читачів. Перший румунський Кобзар зазнав 
великий видавничий успіх (обоє видань швидко 
розійшлися в продажі) і був прихильно зустрінутий 
літераторами в їхніх відгуках, друкованих у 
публікаціх «Veac nou» (25.V.1952), «România liberă» 
(3.VI.1952), «Almanahul literar» (Cluj, nr. 3, 1952). З 
найохоплюючою рецензією виступила Емма Бенюк13, 
яка відзначила, що це видання «уможливлює читачеві 
з нашої країни дійти всесторонньої ідеї про життя 
і творчість цього митця-революціонера». В оцінці 
перекладів Віктора Тулбуре і Валерія Кордуна вона, 
здавалось би, сама себе заперечує, відзначаючи, з 
однієї сторони, що «переклади мають незаперечну 
художню цінність», а з іншої дорікає перекладачам 
той факт, що їхнє видання «не спроможне дати повну 
уяву про все багатство і тематичну різноманітність» 
Шевченкової творчості. З цим можна погодитися, 
бо ж віршовий об’єм першого румунського Кобзаря 
– обмежений. Відзначену нею «незаперечну 
художню цінність» перекладів Емма Бенюк сама 
заперечує підкресленням того, що перекладачі, 
інколи, оминають художні образи, «які виражають 
есенціальні складові ідейного змісту» віршів, 
добавляють власні образи, що «уводять десонуючі 
ноти, порушуючи загальну гармонію» віршів, не 
завжди дотримуються шевченківського ритму, 
«видумують слова», «недостатньо наближаються 

до духу» поетових творів. Ці та інші не вказані тут 
недоробки цього першого видання Кобзаря згодом 
почергово виправлялись чи, вірніше, проявлялись 
благородні наміри їхнього виправлення.

 В 1957 р. появилось друге видання Кобзаря 
Тараса Шевченка14, «переглянуте і доповнене» (як 
відзначається на третій його сторінці), перекладачем 
якого, як і наступних видань, фігурує уже тільки Віктор 
Тулбуре. Недоробки цього видання не виявлятиму, 
бо вони, в принципі, тотожні з недоробками першого 
видання, і їх у певній мірі Віктор Тулбуре згодом 
намагався уникати.

З нагоди 150-річчя з дня народження Тараса 
Шевченка (1963) бухарестське видавництво все-
світньої літератури надрукувало вперше в Румунії 
повний Кобзар у двох окремих виданнях в перекладі 
Віктора Тулбуре15, над яким, як сам зізнавався, 
попрацював 15 років (починаючи з 1948 р.). У цьому 
виданні,– уточнює перекладач,– число заголовків-
перекладів відповідає числу оригіналів, а всі вірші 
перекладено «рядок за рядком», з чим ніяк не 
можна погодитися, бо інколи «середину» чи іншу 
частину перекладеного твору не впізнати в оригіналі, 
Тулбуре скоріше вдаючись до переспіву, щоправда, 
в шевченківському стилі, із збереженням оригіналь-
ної прозодії, завдяки чому румунські літератори (а 
то й українські) зустріли переклади Тулбуре з вели-
ким захопленням, дуже високо оцінюючи їх, як такі, 
яким притаманні «знамениті якості», «вникання 
перекладача у світ поезії Шевченка» (Ал.Сіміон), «по-
етична точність», «прагнення перекладача (слово 
прагнення – найточніша оцінка – І.Р.) передати всю 
глибину аскравих і різноманітних шевченківських 
образів» (М.Новіков). 

(Продовження на 6 с.)
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Володимир АНТОФІЙЧУК, Чернівецький національний університет імені Юрія Федьковича

Тарас Шевченко 
в інтерпретації Івана Кідещука

Світова велич та унікальність творчості геніа-
льного поета-мислителя Тараса Шевченка давно 
сприймається як закономірний і справедливий факт. 
З усіх куточків земної кулі, де мешкають українці і 
справжні поціновувачі високого мистецтва, пролягли 
шляхи-дороги до Канева, на Тарасову гору. Звідси, з 
високості вічного спочинку, Поет посилає «і мертвим, 
і живим, і ненарожденним землякам», усім людям 
доброї волі сигнал духовного єднання під знаменами 
«єдиномислія» і «братолюбія». Тому йдуть і йдуть 
до нього звідусіль, мов на прощу, 
щоб причаститися таїнствами його 
могутнього духу. У жовтні 2014 року 
тут уперше побувала велелюдна 
делегація українців Румунії, країни, 
де свято шанують ім’я Великого 
Кобзаря, а тамтешня шевченкіана 
має давні і глибокі традиції.

Перша згадка про Тараса Шев-
ченка на сторінках друкованих 
видань Румунії належить до 
1886 р., коли журнал «Contempo-
ranul», який редагував Константін 
Доброджяну-Ґеря, опублікував 
статтю «Український поет», що 
була перекладом матеріалу з 
французької газети «Le Temps» 
(1886). Найпотужніше наукова 
шевченкіана Румунії заявила про себе в другій 
половині ХХ ст. працями літературознавців 
Магдалини Ласло-Куцюк, Івана Ребошапки, Дана 
Хорії Мазілу, Стеліана Груї Яцентюка, мовознавця 
Івана Робчука, перекладачів Віктора Тулбуре та Йона 
Козмея. Помітний внесок у її розвиток як науково-
популярними, так і просвітницькими публікаціями 
здійснили й письменники: Михаїл Садовяну, Міхай 
Бенюк, Михайло Михайлюк, Микола Корсюк, Іван 
Ковач, Степан Ткачук, Іван Кідещук, Михайло 
Трайста, Ірина Мойсей та ін. Основні теми їхніх 
праць – інтертекстуальність і контекстуальність 
творчості Тараса Шевченка, історія румунського 
шевченкознавства, входження слова українського 
поета у свідомість мешканців Румунії через 

посередництво перекладів, урочистих літературно-
мистецьких святкувань тощо. Багатство й унікальність 
майже стотридцятилітньої румунської шевченкіани 
засвідчує і той факт, що зібрані й підготовані до 
друку професором Іваном Ребошапкою її матеріали 
складають два томи.

Власне наукові пріоритети румунської шевчен-
кіани красномовно підтверджує подвижницька літе-
ратурознавча і просвітницька праця Івана Кідещука, 
одного з найактивніших дослідників і популяризато-

рів Кобзаревої творчості в Румунії. 
Уродженець південнобуковинсь-
кого села Негостина, де спору-
джено один із чотирьох у Румунії 
пам’ятників Тарасові Шевченку, 
села, славнозвісного ревним обе-
ріганням українських культурних 
традицій, він завше пропонує 
нові форми вшанування імені 
геніального поета, як, приміром, 
вихід у світ книги «Шевченко у 
піснях», спорядженої ґрунтовною 
передмовою. До видання увійшли 
вірші Шевченка, покладені на 
музику, та авторські пісні про 
поета. Найбільшу цінність у ньому 
становлять пісенні твори про 
Великого Кобзаря, що народилися 

на румунській землі зусиллями негостинського поета 
і композитора Михайла Волощука. Негостинські 
старожили захоплено переповідають про місцевого 
інтелектуала Василя Малика, який знав напам’ять 
весь «Кобзар» і цікаво тлумачив його.

Найкраще з шевченкіани Івана Кідещука – 
наукові статті, рецензії, репортажі з шевченківських 
святкувань у Румунії, нотатки з подорожі до Канева – 
представлено у книжці «Наш Шевченко», яка вийшла 
наприкінці 2015 року в чернівецькому видавництві 
«Букрек»*. Автор присвятив її пам’яті своїх батьків 
Марії та Михайла Кідещуків, з діда-прадіда українців, 
які навчили його найважливішого в житті – берегти 
рідну мову і честь свого роду. 

(Продовження на 8 с.)

(Продовження з 5 с.)

Настільки високі оцінки заінтригували мене і, 
коли, звіряючи, правда, вибірково, переклади, щоб 
пересвідчитись, чи останнє авторське видання Кобзаря 
1990 р., дійсно, відшліфоване, як уточнював Тулбуре, 
то, на жаль, я переконався, що обіцяне постійне 
шліфування запримітне тільки де-не-де, і то лише 
із стилістичної сторони, стосовно румунськомовної 
експресивності.

Конкретним розглядом перекладних недоробків 
Віктора Тулбуре у даній статті не займусь, вони, 
гадаю, мали б бути виявлені у монографії, на 
жаль, недавно покійного викладача Сучавського 
університету Іона Козмея16, який «скроїв» свою працю 
якраз у плані Шевченкової рецепції, знав українську 
мову, щоправда, діалектну, і взагалі повинен був 
би виявити українсько-румунські невідповідності 
у перекладах Тулбуре. Але, як випливає з розділу 
монографії Demersuri comparatistice privind traducerile 
româneşti din poezia lui Şevcenko (сторона 193 і слід.), 
автор уважав (а в його виборі не можна втручатись) 
за потрібне подати короткий теотретичний підрозділ 
Introducere în poetica/poietica traducerii (сторона 193 
і слід.), не увівши (із-за непосідання інформації) у 
контекст дискусії суттєву статтю Магдалини Куцюк 
про українсько-румунські переклади з Шевченка, 
і в підрозділі Trei demersuri comparatistice (Три 
порівняльні розгляди) коротко зупинився над 
румунською версією вступної «увертюри» Причинни 
«Реве та стогне Дніпр широкий», відзначивши її 
романтичну атмосферу, румунські відповідники 
українських стилістичних фігур; зупинився потім над 
румунським перекладом Заповіту, розмислюючи 
питання вживання перекладачами часових дієслівних 
форм, над сприйняттям ними віршового рядка «А 
до того я не знаю Бога» і над «муками голови» 
перекладачів у передачі синтагми з останньої строфи 
«велика вольна сім’я». Третій розгляд Козмея в цьому 
підрозділі – це аналіз прозодії оригіналу вірша Садок 
вишневий коло хати у перекладних версіях Вірджіла 
Темпяну, Михаїла Садовяну, Віктора Тулбуре, Стеліана 
Ґруї, кишинівчанів Думітру Апетрей, Іон Ґеорґіце і у 
власній версії. Інший підрозділ монографії Козмея 
– це Capcanele cvasi-transpunerii (Пастки приблизних 
перекладів), в якому йде мова про переклад-
підрядник Сильвестра Загородного і віддалення від 

нього Віктора Тулбуре у його перекладах Катерини  
та Розритої могили.

Як видно з досі вказаного, в дотеперішніх 
дослідженнях румунських перекладів з Шевченка 
наявне лише дещо з того, що слід би здійснити в 
першу чергу, а розгляд перекладів крізь призму, 
метафорично висловлену Міхаєм Емінеску, – це вже 
набагато вимогливіша операція.

(Далі буде)
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Tulbure. Cuvânt înainte de Mihai Beniuc, Editura pentru 
Literatura Universală (colecţia «Clasicii literaturii universale»), 
Bucureşti, 1963.
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«Слова мають душу і колір»: 
Тарас Шевченко – мовою Міхаїла Емінеску (І)
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(Продовження з 7 с.)

Книжка Івана Кідещука, жанрово строго під-
порядкована вміщеним у ній матеріалам, відкри-
вається коротким зверненням до читача, а відтак у 
трьох розділах подає статті й рецензії, які стосуються 
творчості поета або шевченкознавчих досліджень, 
а також розповіді про урочистості, присвячені 
Кобзареві, та зразки пісенної шевченкіани.

Уже в назві вступної частини Іван Кідещук з’ясо-
вує своє розуміння Шевченка як «поета правди, кра-
си, віри й любові» (с. 5). Для нього Великий Кобзар 
– це самовідданий борець за волю України, батько 
нації, праведник, який своїм словом спонукає окрему 
людину і суспільство загалом жити за законами 
християнських морально-етичних цінностей. 

Людина глибоких релігійних переконань, Іван 
Кідещук відкриває в головній книзі геніального 
поета передусім «силу істинного діалогу між небом 
і землею, між людиною і Богом» (с. 5). Бо й справді 
весь Шевченків «Кобзар» перегукується із Божими 
істинами, за ними вивіряється поетова думка 
чи поведінка його персонажів. Але найбільше 
вражає його мистецька форма – щира й відкрита 
розмова з Абсолютом. У тих безкінечних розмовах 
із Богом – щиросердних молитвах – Шевченко рідко 
впоминається за себе, а якщо й звертається із 
якимось особистим проханням, то воно так чи інакше 
увіходить в орбіту громадського, планетарного. Тому 
«Кобзар» у сприйнятті автора книги – «це поетична 
сповідь людини перед Богом, клятва святої віри 
до свого народу та рідного краю – неньки України, 
клятва любові до правди й краси, це книга прозріння 
людської свідомості, книга любові до життя та Бога» 
(с. 6). 

У не менш щиропафосних тонах пише Іван Кі-
дещук і про Тарасову гору, де похований геніальний 
поет, уславлюючи її як одну з найбільших святинь 
світу. З душевним трепетом переповідає він про 
поїздку до Канева, вплітаючи у свій монолог-сповідь 
думки про життя і творчість поета. «Оскільки і я був 
у Каневі на Тарасовій горі біля могили Шевченка, 
– читаємо зворушливу розповідь, – то можу 
вважатися щасливим українцем Румунії. Крім того, 
у моїй рідній Негостині, на румунській Буковині, вже 
близько п’ятнадцяти літ «мешкає» Т. Шевченко. 
І ми цим дуже пишаємося, бо ж сила цілющого й 

чарівного українського слова Кобзаря зростає, 
напуваючи всіх нас на щорічних шевченківських 
святах життєдайними зернами волі, правди й 
любові, пересаджених поетом із святого Євангелія 
для духовної користі всього людства» (с. 33).

Оригінально трактує Іван Кідещук окремі 
твори Шевченка, вдало підшукуючи різноманітні 
підходи й методи до їх аналізу. Зокрема, послання 
«І мертвим, і живим…» він тлумачить як твір, 
написаний у дусі європейського романтизму, 
своєрідно трансформуючи традиційний для світової 
літератури жанр епістоли, «щоби звернутися прямо 
до свого обездоленого народу, щоби врятувати 
Україну та її синів, забезпечити їм щасливе 
майбутнє» (с. 43 – 44). Автор книжки простежує 
ідейний зв’язок «Кобзаря» із біблійними псалмами, 
кантами, молебнями та іншими жанрами релігійної 
літератури, і на цій основі аргументує істинно 
щирі релігійні почуття поета. Аналізуючи життя і 
творчість Шевченка періоду заслання, проникливий 
дослідник підкреслює, що і в далеких казахських 
степах Великий Кобзар «душею залишався в 

Україні, жив і творив для рідного краю, мріяв 
змінити його долю, визволити з-під пекельного ярма 
кріпацтва й царизму. Ця велика любов, безмежна 
й свята, не тільки берегла його від смерті, а й 
привела до безсмертя» (с. 65). У циклі «В казематі» 
Іван Кідещук вирізняє поезію «Садок вишневий 
коло хати…», яка за своїм ідейно-змістовим і 
настроєвим наповненням різко контрастує із 
рештою творів. Розмірковуючи над таким дещо 
несподіваним порушенням композиційної єдності 
циклу, він зауважує, що «в ідилії Шевченка «Садок 
вишневий коло хати…» оспівана гармонія природи 
й людини, праці й краси, картина традиційного 
українського сільського життя. Естетичний ідеал 
Шевченка – це конкретно-чуттєве уявлення про 
досконалість життя в Україні. З цією метою він 
свідомо ідеалізує таке життя, зобразивши його 
безтурботним, щасливим, гармонійним» (с. 81 – 82). 
Утім, за визнанням дослідника, поезія Шевченка, як 
і будь-яка геніальна художня творчість, сповнена 
незліченними таємницями, а в цьому й полягає її 
притягальна сила і привабливість.

Книжка Івана Кідещука, окрім свого основного 
призначення, – відкривати таємниці Кобзарево-
го мистецтва слова, виконує ще й роль своєрід-
ного популяризатора шевченкознавчих праць, 
відгукуючись докладними рецензіями на вихід 
окремих з них, важливих для сприйняття в Румунії. 
Зокрема йдеться про повернення в науковий і 
читацький обіг праці Сильвестра Яричевського 
«Поет любові і протесту», опублікованої німецькою 
мовою 1914 року в Сереті й перевиданої 2009 
року в Чернівцях мовою оригіналу та в перекладі 
українською і румунською. Оцінюючи значення її 
нової появи через 95 років після першого виходу, 
Іван Кідещук акцентує на тому, що Сильвестр 
Яричевський, як і його попередники Й. О. Обріст і 
К. Е. Францоз, прагнув подати українського поета 
європейському читачеві як співця свободи й добра, 
любові до України і всього стражденного людства 
(див.: с. 86). На його погляд, перевидання праці 
Сильвестра Яричевського трьома мовами сприятиме 
розвитку як українського, так і румунського та 
німецькомовного шевченкознавства.  

Уважно поставився Іван Кідещук до виходу 
навчального посібника чернівецького професора 
Богдана Мельничука «Українська поетична 
шевченкіана» (2010), який, на його думку, має 
велике значення і для «сучасних спеціалістів у 
галузі українського шевченкознавства в Румунії» 

(с. 88), оскільки в ньому представлено розвиток 
української поетичної шевченкіани за 170 років, 
тобто від 1841 року до наших днів. 

Не менш докладно і з почуттям наукового за-
доволення аналізує Іван Кідещук і інші шевчен-
кознавчі праці, як, наприклад, збірник «Тарас 
Шевченко – апостол українського народу» (Буха-
рест, 2013), який охоплює доповіді українських і 
румунських учених, виголошених на Міжнародному 
симпозіумі, організованому Сатумарською філією 
Союзу українців Румунії 25 – 27 травня 2012 року 
в співпраці з Інститутом Івана Франка Національної 
академії наук України (Львів).

На сторінках своєї книжки Іван Кідещук виступає 
і як уважний літописець, який ретельно зафіксував 
низку важливих подій, що мали місце із ушануванням 
пам’яті Шевченка в Румунії. Серед них – розповіді 
про виставку понад п’ятдесяти репродукцій з картин 
Шевченка, влаштовану Сучавською філією Союзу 
українців Румунії 29 червня 2011 р., Шевченківські 
свята в Негостині, Міжнародну славістичну 
конференцію, приурочену 150-річчю від дня смерті 
Тараса Шевченка, що відбулася 7 – 8 жовтня 2011 
р. в Бухарестському університеті, Шевченківський 
літературно-мистецький вечір у Бухаресті 11 березня 
2014 р. та ін. Мине час, а написане залишиться і 
слугуватиме добротним матеріалом для нових 
дослідників теми «Шевченко і Румунія».  

Ґрунтовне прочитання поезії Шевченка і наукової 
літератури про неї, широка обізнаність із творами 
світової класики допомогли Іванові Кідещуку 
відкрити найголовніше в об’єкті свого дослідження 
– чесне й саможертовне служіння митця рідному 
народові й найвищим людським ідеалам, що в віках 
озветься віщим: «Наша дума, наша пісня / Не вмре, 
не загине».

Віриться, що книжка Івана Кідещука знайде своїх 
прихильників з числа науковців і широкого читацького 
загалу. Адже вона, з одного боку, потверджує факт 
неперервності в історії румунської шевченкіани, а 
з іншого – служить штрихом у літописі вшанування 
пам’яті українського поета європейською країною. 
Та найголовніше, мабуть, те, що ця книга звела 
надійний духовний місток між Негостиною (а ширше 
– і Румунією!) та Каневом, що вірно служитиме 
новим поколінням українців Румунії. 

* Кідещук І. Наш Шевченко / Передм. В. 
Антофійчука. – Чернівці: Букрек, 2015. – 192 с.

Тарас Шевченко в інтерпретації Івана Кідещука

Пам’ятник-погруддя Тараса Шевченка 
в Негостині
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«Дні Тараса Шевченка» вже давно стали тра-
диційним, щорічним/щоберезневим широкомас-
штабним заходом Союзу українців Румунії. Це кон-
ференції, круглі столи, симпозіуми національного і 
міжнародного рівнів, літературні вечори, концерти 
та ін. Так і цього року хвилями по всіх краях Румунії, 
де проживають українці, проходять заходи на честь 
національного поета України Тараса Шевченка. 

16 березня ц.р. українці і друзі українців Бухаресту 
вшанували пам’ять Великого Кобзаря українського 
народу, приурочивши його 202 річниці з дня на-
родження концерт, організований Бухарестською 
організацією СУР-у за сприяння Президентського 
фонду Леоніда Кучми та засновника пісенних фе-
стивалів «Соловейко України» і «Доля» Народного 
артиста України Мар’яна Гаденка. 

Захід відкрила голова Бухарестської організації 
СУР-у Ярослава Колотило, яка привітала присутніх 
і запросила до слова почесних гостей радника-
посланника Посольства України в Румунії Теофіла 
Рендюка і державного секретаря Департаменту між-
етнічних відносин Амета Аледіна та голову Союзу 
українців Румунії Миколу-Мирослава Петрецького.

Теофіл Рендюк подякував проводу Союзу 
українців Румунії та Бухарестській організації СУР-
у за ініціативу та організацію цього культурного 
заходу з нагоди 202 річниці з дня народження Тараса 
Шевченка. «Про Шевченка сказано дуже багато 
і абсолютно заслужено, – продовжив шановний 
представник Посольства України. – Я наведу лише 
кілька чисел, щоб відновити в пам’яті роль  цієї 
постаті, котра поклала основи сучасної української 
і мови, і літератури. Той факт, що твори Шевченка 
перекладені понад 500 разів на 150 мов, вже служить 

ознакою його визнаності в світі. Головно, якщо до 
цього додати, що Шевченко посідає перше місце 
за кількістю пам’ятників, погрудь та пам’ятних 
знаків різної форми в дуже багатьох країнах 
світу, насамперед в тих країнах, де ми маємо 
зорганізований український рух. (…) Я з приємністю 
констатую, що і цього разу ми маємо підтримку 
артистів з України – Заслуженого артиста України 
Івана Дерди із його командою, – що є хорошою 
ознакою того, що Україна цінує українство Румунії. 
Побажаємо їм успіхів».

Державний секретар Амет Аледін підкреслив, що 
не може бути нічого приємнішого, ніж висловлюва-
тися рідною і, одночасно, прекрасною румунською 
мовами, як, власне, він і робив, коли представляв 
свою татарську меншину. «Що може бути більш 
символічним, аніж те, що місяць березень, який 
для багатьох народів є місяцем відродження, для 
українського народу є по-справжньому місяцем 
духовного відродження через вшанування пам’яті 
великого письменника. Я – татарин, але завдяки сво-
їй посаді я і хорват, і албанець, і турок, і вірменин, а 
сьогодні, в цей вечір, я великий українець. Звичайно, 
моїм обов’язком є висвітлювати все, що становить 
духовну вартість кожної громади зокрема, і з повною 
відвертістю заявляю, що і ваша громада має чим 
гордитися. Я часто стверджував, що як і для мене 
татарська національність – це моя кров, мій спосіб 
мислення, мої ідеї, все, що є найкращого в мене, і 
навіть моя смерть буде татарської національності, 
так само, я переконаний, ви думаєте і про свою 
національність. У нас є ці духовні цінності, які 
визначають нашу національність – це наша рідна 
мова, наша релігія, наша історія і наші традиції. 

Без цих цінностей ми не зможемо існувати, і якщо 
бодай одну із них ми втратимо, наш шлях в історії 
закінчиться. Ось чому я завжди захоплююсь тими, 
які зберігають свої духовні цінності», – підкреслив 
Амет Аледін і, подякувавши за запрошення, запев-
нив у добрій співпраці Департаменту міжетнічних 
відносин із українською громадою Румунії.

Голова Союзу українців Румунії Микола-Мирослав 
Петрецький привітав учасників заходу. «Як ви добре 
знаєте, березень – це особливий місяць в житті 
українців не тільки тому, що в березні починається 
весна і тане сніг, а й тому, що 9 березня 1814 
року народився геній українського народу Тарас 
Григорович Шевченко. Хоча його життя було не 
легке і коротке, – він прожив лише 47 років, – він 
спрямував український народ до любові, до волі, 
до демократії і до боротьби за свої права. А його 
творчість стала зброєю цього народу. Як вам, 
мабуть, відомо, його твори були перекладені не 
менш аніж ста мовами, а один із них навіть став 
другим гімном для українського народу. 

Таким чином, щоб гідно відсвяткувати Тараса 
Шевченка в Румунії, Союз українців Румунії че-
рез свої повітові організації щороку в березні 
організовує культурні заходи в його честь. Усі 
заходи, організовані СУР-ом в усіх куточках Румунії, 
де проживає українська громада, є символічні 
для українців Румунії і таким чином єднають 
український і румунський народи». Поздоровивши 
бухарестський комітет Союзу українців Румунії на 
чолі з пані Ярославою Колотило за організацію 
заходу, Микола-Мирослав Петрецький звернувся 
до присурніх словами: «Не забувайте згадувати 
нашого генія Тараса Григоровича Шевченка „незлим 
тихим словом“».

Захід продовжився виступом студенток української 
філології Бухарестського університету, які коротко 
представили головні штрихи життя і творчості Тараса 
Шевченка.

Мабуть, всім бухарестським українцям було при-
ємно, що Народний артист України Іван Дерда вийшов 
на сцену, притискаючи до грудей «Кобзаря», виданого 

саме в Румунії з нагоди 170-річчя від першого виходу 
в світ знаменитої Шевченкової збірки. А той факт, 
що відомий український співак і композитор зумів 
протягом майже тригодинної програми тримати 
глядачів у напрузі і захопленні, лиш черговий раз 
підтверджує майстерність і високий артистичний рі-
вень Івана Дерди. Присутні мали нагоду отримати ве-
лику душевну насолоду від прекрасного виконання ар-
тистом відомих українських пісень: «Минають дні…» 
і «Доля» (на слова Тараса Шевченка) та «Дивлюсь 
я на небо», «Ніч яка місячна», «Човен хитається», 
«Гуцулка Ксеня», «Ясени», «Черемшина».

Але до Бухаресту доцент кафедри музики фа-
культету педагогіки, психології та соціальної ро-
боти Чернівецького національного університету 
ім.Ю.Федьковича Іван Дерда прибув не сам, а – за 
його ж словами – із «прекрасним десантом»: асистен-
том цієї ж кафедри співачкою Ярославою Дерда і  
стипендіатами Президентського фонду Леоніда Кучми 
і переможцями пісенних фестивалів «Соловейко 
України» та «Доля» Анною-Марією Мироновою, 
Юлією Котлінською та Анастасією Лаврик.

У перерві між піснями студенти української 
філології, підготовлені викладачем Марією Гощук, 
прочитали Шевченкові вірші, а одна із них, Роксана 
Мікулайчук, прекрасно виконала пісню на слова 
Шевченка. 

Добре відомий серед бухарестських українців 
інструментальний дует «Зоря» (Наталя Панчек – 
скрипка і Дан Васілеску – гітара) потішив присутніх 
віночком українських мелодій

Марічка Гощук та Миколайчик Панчек стали 
наймолодшими учасниками концерту. Сподіваємося, 
що вони закохаються в сцену і сягнуть такого ж 
майстерного рівня, на якому декламувала вірші 
Тараса Шевченка у румунському перекладі актриса 
Дойна Ґіцеску. 

Закінчився концерт спільним виконанням відомої 
пісні на слова Тараса Шевченка «Реве та стогне 
Дніпр широкий», яка давно стала другим гімном всіх 
українців.

(Фото автора)

Ірина МОЙСЕЙ

КОНЦЕРТ З НАГОДИ 202-ї РІЧНИЦІ 
З ДНЯ НАРОДЖЕННЯ ТАРАСА ШЕВЧЕНКА 

В БУХАРЕСТІ
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Пошли,
Пошли мені святеє слово,
Святої правди голос новий! 
І слово розумом святим 
І оживи, і освіти !
                                (НЕОФІТИ)

У молитві до Матері Божої поет благає допомогти 
йому у своїм внутрішнім очищенні та просвіченні 
«святим словом,/ Святої правди.../...і розумом 
святим» для того, щоб вірно служити своїм ближнім 
та зичити їм просвічення образом «святої правди», 
бо лише святістю оживе і просвітиться людина. 
Отже, святе слово – свята правда, розум святий 
– голос новий, оживлення освіченням можливе 
тільки Словом Божим, Світлом Ісуса Христа Сина 
Божого.

Чесно зізнаюсь перед українцями Румунії, 
що прикро і соромно мені писати у святкові шев-
ченківські дні про брудне слово американських 
українців з Гарвадського університету з боку проф. 
Дж. Грабовича та його прихильників, які ганебно 
зневажають українського генія України Тараса Шев-
ченка та весь український народ, а ще більше мене 
турбує близька номінація старшого наклепника в 
ряди носіїв Національної премії України ім. Тараса 
Шевченка – факт, який обурює весь український 
світ! Боже Святий, як таке можливо? Будь ласка, 
не допустіть глузування над нами! Та ж Шевченко 
– великий романтик світу, майстер слова, це – «дух 
впевнений в собі» (М. Жулинський), феномен і 
символ української нації!

Існування феномену Шевченко безсумнівне, як 
доказує сучасний шевченколог ЧНУ Богдан Мельни-
чук у своїй «Українській поетичній шевченкіані» 
(2010). Звертаючись до дослідницької анкети А. Спі-
вака з 80-х років минулого століття, він запримічує, 
що існують шість тисяч поетичних зразків, присвя-
чених українському генію, і тоді, уявім собі, скільки 
добавилось їх подосі? Такого розповсюдження, 
– додає той же шевченколог, – не зазнав жоден із 
митців світу. Румунська шевченкіана, наприклад, 
починається з Константіна Доброджяну-Ґері і його 

часопису «Соntemporanul»/«Сучасник» (1886), де 
вперше румунські читачі дізнались про українського 
генія в перекладах на румунську мову. Потім вагомої 
уваги приділили йому великий прозаїк Румунії Міхаїл 
Садовяну та поет-перекладач Віктор Тулбуре, 
який переклав Шевченка у другій половині ХХ ст. 
і надрукував в цілому переклад «Кобзаря». Згодом 
появились студії про Тараса Шевченка Стеліана Груї 
Яцентюка, Магдалини Ласло-Куцюк, Дана Мазілу, 
Корнелія Барборіке, Івана Ребошапки та Йона 
Козмея. Останній у 2007 р. захистив докторську 
дисертацію «Тарас Шевченко. Національний поет 
України і його сприйняття у Румунії», а також видав 
три томи перекладів шевченківського «Кобзаря», а 
згодом двомовний українсько-румунський «Кобзар»/
«Совzarul» (Чернівці, Букрек, 2011) з передмовою 
Івана Драча, на жаль, незакінчений через передчасну 
смерть румунського поета-перекладача. Видатний 
шевченкознавець Іван Ребошапка підготував до 
друку історіографію румунської шевченкіани у 
двох томах, що незабаром побачуть світло друку, 
збагачуючи світове шевченкознавство визначними 
внесками. 

З любові й поваги до мученика українського 
народу, пророка, як правдиво називають в Україні 
та українській діаспорі Тараса Шевченка за його 
муки заслання, спокутані за долю свого народу, при-
гнобленого російським царизмом, за ототожнення 
його кріпацької долі з долею бідного люду неньки 
України, за його правдиве слово «Кобзаря», що 
захищало волю й незалежність рідної землі та про-
свічувало народ, дарувало віру у світле майбутнє, 
за все це поет-романтик проявляється найвірні-
шим сином свого народу, живою легендою в народі 
(див. Дм. Чуб, «Живий Шевченко», Київ, 1994), те, 
що є доказом його всенародної пошани не тільки в 
Україні, але і в Румунії, де ніхто й не сумнівається в 
тому, що геній українського народу ідентифікується 
з Україною та ідеалами свого народу, що він 
апостол, мученик. Чи, боронь Боже, раптом 
зрозуміють українці, що їхній геній... міфотворець, 
космополіт, анархіст, фаталіст тощо, як злобно 
називає його гордий американо-українець Дж. 

Іван КІДЕЩУК

НАШ ШЕВЧЕНКО – ЗАВЖДИ З НАМИ!
(Відкритий лист до Інституту ім. Тараса Шевченка 

НАН України)

Грабович, автор чорної книжки «Поет 
як міфотворець. Семантика симво-
лів у творчості Тараса Шевченка» 
(1998). Значить, Шевченко сам 
створив собі міф невмирущості, без-
межої любові до свого народу, щоб 
розгнівати зависників Гарвардсько-
го університету? Чому саме він 
славний, а не вони?! І тоді давай 
каменувати...сякий-такий, грязний, 
чорний... Наклепи почались ще з 
років тоталітаризму, але критика 
не сподівалась на їхній ефект у 
наші дні. Так з «Української літе-
ратурної газети» НСПУ, яку з ласки 
Божої Голова центральної спілки 
М.Сидоржевський та Василь Довгий, голова Чер-
нівецької обласної спілки висилають у Румунію 
(Зате щира їм подяка!), ми зрозуміли із № 24, 25/26 
за грудень 2015 р. та № 1 за січень 2016 р.), що 
зневага і ганьба до імені Шевченка, України та 
українського народу – надто великі і вимагають з 
усіх сторін світу негайної реакції, тим більше, що 
до наклепників пристали і Оксана Забужко (не 
зважаючи на те, що письменниця вважала Шевченка 
«першим національним інтелігентом»!) та Тетяна 
Гундурова, працівники часопису «Критика» – колеги 
Дж. Грабовича і ін., що поширюють бруд словом «на 
І. Франка та інших українських письменників, як в 
Україні, так і за кордоном» (див. «Не допустити глум 
над українським генієм», Олексій Вертій, «Українська 
літературна газета», № 2, грудень, с. 3/2015 р.), які 
разом зі своїм «вчителем» дискредитують ще навіть 
«документальним» фільмом «коріння генія Тараса», 
в якому великий поет України постає в іпостасях 
«байстрюка», «маніяка», «парії», «фаталіста» і 
т.д. – ой, Боже! – бо страх і гріх писати таке перед 
людьми. Навіть царські сатрапи, яких засуджував 
Шевченко, не вигадали б такого, як оце зараз сучасні 
наклепники, що намагаються повалити велич поета, 
творчість його та образ в національній свідомості 
українців, зокрема молоді, щоб «відвернути її від 
нього, як одне з найпотужніших джерел нашого 
національного становлення та розвитку» (Там 
само). 

До речі, антиукраїнську кампанію «огульну й 
сенсаційну» провадив між 2000-2010 рр. часопис 
«Критика», що у квітні 2015 р. адресував відкритого 
листа до Президента України «з вимогами ветувати 
антикомуністичні закони» та визнати «окремий 

народ закарпатських русинів», що явно протидіє 
інтересам української культури та самій Україні.

«Українська літературна газета» у своїм по-
двійнім числі за грудень, № 25-26/ 2015 містить ще 
один відкритий лист, направлений голові Миколі 
Жулинському та членам Шевченківського комітету, 
в якому підкреслюється, що праці Дж. Грабовича 
«науково неординарні», «відверто просякнуті ди-
структивними, антиукраїнськими, у суті своїй, ко-
лоніальними ідеями» (див. с.2), а шевченкознавець 
І. Дзюба вважає що це – шевченкофобія та анти-
націоналізм, бо «воюючи з Шевченком, воюють з 
Україною, хоч і приховують з різною мірою вправ-
ності» (Там само). Даний лист підписують академіки, 
лауреати Національної премії Т.Шевченка, видатні 
постаті української культури (В. Шевчук, І. Калинець, 
Ю.Мушкетик, Р. Горак, Л.Медвідь, П.Іванишин і ін.), 
які вважають пропозицію преміювання Дж.Грабовича 
«прикрою помилкою, або провокацією» і «руйнівною 
для морального клімату в інтелектуальній атмосфері 
постмайданської України» (Там само). 

Існує ще критичний виступ голови НСПУ М. Си-
доржевського (див. «Українська літературна газета», 
№ 1, 16 січня, 2016 р.), поряд з яким подає відгуки 
лідерів «Критики» і прихильників Дж. Грабовича, що 
хворіють на американсько-українську гордовитість, 
ніби-то премія не вартує «мізинця» їхнього «просвіти-
теля»! Що далі й мовити?! У своїм аналізі «Шевчен-
ко і „аборигени“ – очима професора Грабовича» 
М. Сидоржевський демонтує крок за кроком «тен-
денційність та глупість» «інтелектуального прово-
катора» з Америки, що «відомий своїми аж надто 
нетрадиційними висновками щодо життєпису і його 
(Шевченка – ред.) творчості» (див. с.16). 

(Продовження на 14 с.)

Фрагмент картини М. Божія
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Кожен, хто того вартує, входить у велику історію з 
лона своєї Батьківщини, з порога рідної хати, рідних 
місць і всього посутнього, що з ними повʼязане. Хата 
Якова Франка (чи Яця-коваля, як казали) стояла 
на присілку Гора у селі Нагуєвичі Дрогобицького 
повіту на Львівщині. Звідти та ще з батькової кузні, 
у якій завше кипіла робота і невгамовно вирували 
розмови про житейське, виніс малий хлопчина Іван 
Франко свої перші незабутні враження від людей та 
світу. Ці враження, що вже стали переконаннями, 
він шістнадцятилітнім закодує у своєрідну поетичну 
формулу, власне життєве кредо:

Пісня і праця – великі дві сили,
Їм я бажаю до скону служить.
А поки що його, шестирічного 

хлопця, на диво розумного, але 
трохи слабовитого фізично й 
тому не так здатного до тяжкої 
сільської праці, батьки зрозуміють 
і віддадуть у початкову науку до 
сусіднього села, де він за якихось 
два роки блискуче опанує перші 
книжні премудрості, навчиться 
читанню польською та німець-
кою, а, квартируючи в родича-
столяра і не раз маючи за ліжко 
приготовлену на продаж домовину, 
розмальовуватиме дивними ру-
жами свіжовитесані скрині та інші 
витвори дядькової та вже й своєї 
фантазії. Бажання творчості так 
не вʼязалося зі схоластикою, що 
панувала, здається, скрізь – і в тій школі села Ясениця 
Сільна, і в так званій нормальній школі Дрогобича, і 
в тамтешній гімназії, куди Франко вступив опісля. Пе-
речитаймо автобіографічні оповідання письменника 
про школу, і в нашій душі смутком озветься «Грицева 
шкільна наука», а відтак болюча історія з олівцем і 
несамовитий сміх колишнього економа – тепер горе-
учителя і справжнього ката отця-гумориста.

Тієї школи, що неволила душу і чинила фізичну 
наругу над мужицькими синами, Франко не любив, 
хоча й був, попри своє походження, завжди серед 

перших учнів. Думається, таким його зробила інша 
школа, інші її люди. В автобіографічному оповіданні 
«Борис Граб» діє учитель, який примушує свого 
учня перечитати «Одіссею» ще раз задля знайдення 
її «другої половини» – розповіді на цей раз не про 
інтригуючі фантастичні пригоди представників чужого 
народу, а про життєве і загальнолюдське.

Література вітчизняна і світова, сприйнята з 
полиць гімназійної бібліотеки, з приватних бібліотек 
деяких учителів, зі сформованої за три останні 
шкільні роки власної – із 500 томів – книгозбірні, ця 

література виявилася справді 
благодатною поживою для роз-
витку Франкового таланту, який 
не був позичений, книжний, кабі-
нетний за своїм походженням, бо 
сприйняв передовсім мудрість і 
хист того народу, серед котрого 
письменник вродився і з котрим 
не розлучався ніколи.

Свідомість своїх життєвих 
обовʼязків, природний дар і не-
вгаваюча – до останку – пра-
цьовитість, власне, й зробила 
Франка вже на початку його 
шляху неординарною з-поміж 
однолітків особистістю. Ця не-
ординарність виявлялася не 
лиш у тому, що завше ходив із 
книгою під пахвою і прочитану 
викладачем лекцію міг опісля 
повторити ледь не слово в 

слово. У тій же гімназії хлопець пише вірші, прозу, 
драми, до яких ставиться дуже критично, бо часто 
написане спалює, перекладає Софокла й Гомера, а, 
пробуваючи в селі на вакаціях, збирає фольклорний 
та етнографічний матеріал, не граючи при цьому 
ролі паничика, бо при потребі громадить сіно й 
завзято ходить коло землі. Батькова, а відтак і 
материна смерть прискорили змужніння Франка. І в 
1875 році він сідає за студентську лаву Львівського 
університету вже зовсім-зовсім дорослим.

(Продовження на16 с.)

Лідія КОВАЛЕЦЬ, Чернівецький національний університет імені Юрія Федьковича

ДЕЩО ІЗ ЖИТТЄВОГО ТА ЗАГАЛЬНОЛЮДСЬКОГО 
В ІСТОРІЇ ІВАНА ФРАНКА

2016-й – рік Івана Франка
(Продовження з 13 с.)

Голова НСПУ має на увазі книжки «Шевченко як 
міфотворець...» (1991) та «Шевченко, якого не знаємо» 
(2000) і, дай Боже, щоб не знали, бо, застерігає аналітик, 
вони накопичують провокаційні наклепи про відста-
лість народу та Шевченка: Шевченка недержавника 
і далекого від ідеї національної держави, очікуванця 
«манни небесної» та «другого пришестя», немічного 
національного пророка з хворими фантазіями, у нього 
«потенційно фатальна» спадщина, «отупілі земляки» 
тощо. На таке каменування ганьбою і безчестям 
американсько-українським недругом, викривляння і 
викорінення правди М. Сидоржевський вважає, що 
для українців «Шевченко – значно більше ніж великий 
поет, значно більше ніж національний геній...» і 
закликає лаконічним вже народним виразом «З 
нами Шевченко!», тому що «Насправді Шевченко, як 
новітній міф України, невіддільний від неї, і символізує 
сакральну енергетичну силу української нації» (Там 
само, с.19).

Українська спільнота Румунії, на чолі з Союзом 
українців Румунії, письменниками та всіма інте-
лектуалами і весь румунський народ ніколи не 
сумнівались над вагомістю митців «Божественного 
саду поезії» жодного народу і, тим більше, нашого 
румунського генія і національного поета Міхая Емі-
неску та нашого кровного українського генія і на-
ціонального поета Тараса Шевченка, якого українці 
майже одноголосно називають мучеником, пророком, 
не у релігійнім сенсі біблійних пророків Старого 

Завіту, а в сенсі людського геніального провидіння 
долі свого народу, за погодженням вчених, що генії 
– в силі синтезувати минуле й сучасне та передбачати 
майбутнє (у Шевченка маєм на увазі скасування 
кріпаччини, проголошення вільної, незалежної України, 
яких він сильно бажав своєму народові, віддав своє 
життя за них і, з ласки Божої, це здійснилося). Тільки 
Божою благодаттю можна пояснити поетичний та 
малярський талант національного поета та академіка 
гравюри, його взаємолюбов з народом та його 
унікальне поетичне слово і ототожнення з святинями 
та ідеалами свого народу: прадідівської землі, рідної 
мови української та слави козацької, якими доказав, 
що « Україна була, є і буде»: «І оживе добра слава,/ 
Слава України», так що не припинити існування такої 
великої держави й народу, ані зараз московською 
війною, ані Шевченка заокеанськими наклепниками, 
як, певне, ніхто не зможе виключити з пам’яті людства 
велетнів-романтиків Пушкіна, Лермонтова, Гюго, 
Байрона, Шіллера, Міцкевича, Емінеску тощо.

Хоч-не-хоч, Шевченко – жива народна легенда, 
просвітитель, пророк, – не «міфотворець», 
а народний міф, мислитель і поет любо-
ві, правди та непохитної віри у Бога. Він 
– не «космополіт», бо чужий «теплий 
кожух», як признавався поет, «не на мене 
шитий», ні французом, ні кацапом не 
вважався, а самим собою, малоросом/
українцем, що підняв красу своєї рідної 
мови на незбагненний мистецький рівень, 
як доказувала російська критика і, хоч 
був мужиком, «став лицарем у царстві 
духа» (І. Франко). Він – не «анархіст», 
пане Грабович, як вважала царська Росія 
за його «святе слово», слово правди й 
любові, а захисник волі й незалежності. Він 
– не «парія» (Господи милий!), а Кобзар-
Перебендя, що «З Богом розмовля» і 

– не «фаталіст», а глибоковіруюча людина, що не 
нарікала на Бога, бо знала, як весь люд знає, що ми 
від Бога залежимо, від нашої чистоти духа і любові до 
Нього. Отож, схаменіться, пане Грабович і гордовиті 
заокеанці, не принижуйте Український Народ, ВІН – 
не «отупілий, хіба грішать ті, що забули, хто вони і чиї 
вони?» Не вживайте, будь ласка, брудне слово проти 
свого народу і свого ближнього, бо СЛОВО – БОГ, а 
наш Шевченко-Кобзар невід’ємна істина України та 
всіх українців світу. Наш Шевченко – завжди з нами!

Іван Франко з дружиною Ольгою 
Хоружинською 1886 р. 

НАШ ШЕВЧЕНКО – ЗАВЖДИ З НАМИ!

Карпо Трохименко Тарас Шевченко на Чернечій горі. 
1954 р. Полотно, олія.
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(Продовження з 15 с.)
Доля не пестила його і потім, а ніби мала 

за пасинка. Праця в поті чола часто заради 
матеріального, нерозуміння себе багато ким із 
суспільства доповнювалися в умовах національного 
і соціального гніту австро-угорської корони фактично 
титулом неблагонадійного. Усе це значною мірою 
позбавляло Франка того, чого він, неперевершений 
робітник на ниві духовного розвою, заслужив – 
повноти звичайного людського щастя.

Франка як письменника, перекладача, літе-
ратурознавця, історика, філософа спіткала ж іще 
й інша, теж густо мережана червоним і чорним, 
вітцівська доля. Про неї якось менше знаємо, про 
неї майже не прийнято було колись говорити, аби 
не порушити, мабуть, усталений образ поета-борця. 
Таким чином в уяві не одного покоління українців 
створювався культ Каменяра, але аж ніяк не 
повноцінного живого чоловіка, тим більше не батька, 
для якого власні діти – троє синів і донька – теж, як і 
в кожного доброго тата, часто були джерелом тривог 
і радощів, спонукою писати й жити. «Хлопчичок наш 

уже ходить; жінка ним не налюбується, та й я якось 
веселіше працюю під його чалапкання і балакання», 
– знаходимо в одному з листів Франкову радість 
від свого первістка. «Дорога Олічка! Дуже мене 
радує, що ви всі здорові. Старайсь виводити дітей 
якнайчастіше на свіже повітря, хоч трохи й на дощ та 
вітер, нехай гартуються. А ти сама чи часто ходиш в 
ліс?» – це із листа до дружини.

Але ж було і навпаки. Те «навпаки» найбільше, 
мабуть, стосується для Франка весни 1913 року, 
точніше – наглої смерті старшого сина Андрія, котрий 
закінчив філософський факультет університету, 
пробував сили в науці й був для Івана Яковича з його 
паралізованими вже тоді руками за доброго секретаря 
і багато ким більше. Що вже казати про час Першої 
світової війни, коли сини Тарас і Петро опинились у 
січових стрільцях, донька Ганна – на Східній Україні, 
важко хвора дружина – в лікарні, а їх батько та чоловік 
– мало не один у цілому світі. Чи не тому так кепсько 
трималось перо між покручених пальців і душа 
страждала більше, ніж будь-коли…

Приміщений отут фрагмент із книги Тараса Франка 
проллє для вас, читачу, багато світла на ще радісні, 
незатьмарені майже нічим стосунки письменника 
з його дітьми в їх дитинячому віці. То була чи не 
найщасливіша, найблагодатніша пора Поетового життя 
– рубіж ХІХ і ХХ століть, до всього ж час надзвичайної 
активності Франка як дитячого письменника. Бо 
зʼявляються художні відбитки власних вражень – 
автобіографічні оповідання про дітей і школу, кілька 
щораз перероблюваних, поліпшуваних видань поеми-
казки «Лис Микита» – твору, в якому, за словами 
автора, «на чужий позичений рисунок [тобто на 
світовий сюжет] накладено наші українські кольори». 
Зʼявляється знову ж таки оригінально трактована 
рідною мовою повчальна історія багдадського 
скупаря «Абу-Касимові капці», віршовані оповідання 
для найменших читачів, казки для них: згадаймо 
хоча б один із перших предметів лектури не одного 
покоління читачів – Франкових «Ріпку» та «Лисичку 
і Журавля». Зрештою, було чи не найголовніше 
досягнення письменника як дитячого автора – книжка 
казок «Коли ще звірі говорили», створена хоч і на 
сюжети російського, німецького, грецького, сербського 
народів, але по вінце сповнена вкраїнського духу.

Думається, що зʼява трибуни для дитячих творів, 
якою став із 1890 року львівський журнал «Дзвінок», 

ДЕЩО ІЗ ЖИТТЄВОГО ТА ЗАГАЛЬНОЛЮДСЬКОГО 
В ІСТОРІЇ ІВАНА ФРАНКА

<…> Тато рідко ходив з нами на прогулянку, 
здебільшого гуляла з нами мама. Але раз ми 
вибралися з татом. Пішли на Кадетську гору. 
Теперішня Гвардійська вулиця була тоді глинистою, 
з розмитими вибоїнами дорогою. ліворуч робітники 
візками по рейках возили глину, приводили в 
порядок горбки і яруги, де тепер парк, а вище 
стоять будинки. Праворуч, ідучи вгору, була стежка, 
місцями крута й обірвана. Мама називала цю стежку 
«карколомки», бо можна було карк зламати, сходячи 
нею в долину. На тій стежині ми посідали потомлені, 
зʼїли підвечірок, і діти почали шаліти. Штовхали одне 
одного з кручі, влазили знов нагору, скочувалися 
вниз, обкидалися грудками глини. Тато, замислений, 
сидів над самим обривом. В розпалі забави один з 
нас, а було всіх четверо, зачепив тата і турнув униз. 
Батько покотився… Але ніхто з нас не сміявся. Ми 
чекали бурі і бійки. Та батько прийняв це за звичайний 
дитячий жарт і встав зі сміхом. Прикро було і гірше 
за всяку кару: образити доброго тата і не одержати 
прочухана!

Під час літніх вакацій батько не завжди їздив з 
нами на село. Зате коли приїжджав, ми чіплялися до 
нього, і він ходив з нами на прогулянки. Ми, діти, вічно 
питали тата про всяку дрібницю: рослину, комаху, 
камінчик, назву гриба чи риби. Тато на все давав 
точну і ясну відповідь і непомітно зводив розмову на 
те, що треба всім фізично працювати, і сам давав 
особистий приклад. <…>

Незважаючи на його зайнятість, ми часто 
турбували його. Після обіду треба було бігти до 
тата за порадою в шкільних труднощах, особливо 
математичних, бо ми, четверо дітей, всі були 
спрямовані більше до вивчення мов. А батько, хоч був 
сам філолог, знав непогано також усі інші предмети 
і вмів розвʼязувати навіть дуже трудні алгебраїчні 
задачі. Але за нас батько завдань ніколи не писав, 
тільки пояснював, як, і що, і куди, а все ми повинні 
були робити самі. Виховував самостійність в науках. 
Крім шкільних книжок, до наших послуг була багата 
татова бібліотека, книжки з якої ставали в пригоді під 
час навчання в університеті.

<…> З написаних для дітей творів найбільше 
подобався нам «Лис Микита» (1890 р.), чудові строфи 
якого батько прекрасно читав. Мати теж читала нам, 
але не так виразно. Ми швидко і легко вивчили «Лиса 
Микиту» напамʼять. <…>

Крім навчання, батько заохочував нас до фізичної 
культури і спорту, що нам конче було потрібне з 
огляду на кволу будову тіла і слабий стан здоровʼя.

До дитячих розваг батько ставився досить 
вибачливо. Хлопці, як відомо, дуже люблять бійку. От 
ми й бігали по кімнатах, совали меблями, кричали і 
билися, аж хата ходором ходила. Зате потім чемніше 
в шкільних класах сиділи. <…>

Батько привчав нас чітко відрізняти великі справи 
від маловажних, зерно від полови, правду від брехні 
і фрази. І всі татові поради запамʼяталися на все 
життя.

Подано за виданням: Франко Тарас. Про батька: 
Статті. Оповідання. Спогади. – Київ: Вид-во худ. 
літ-ри, 1966.

Тарас ФРАНКО

ПРО БАТЬКА 
(вибрані фрагменти)

– попри все, не першопричина звертання Франка до 
такого матеріалу. Народження їх було закономірним 
подарунком батька своїм рідним дітям і відтак кожній 
українській дитині. Борець зумів бути голубом, сказав 
по тому М. Коцюбинський, зауваживши заодно ще 
один справді ймовірний мотив цікавості Франка 
до специфічного матеріалу – потребу чи бажання 
власного «інтермецо» – «спочинку на дітях од моря 
сліз і горя, співцем якого він зробився».

Як би там не було, варто тішитись тим, що діти 
мають свого Франка, як і тим, що завдяки дивовижній 
властивості літератури Франко залишився жити в 
написаному.

Ми ж утішені й іншим – «буковинськими» сто-
рінками його життєвої і творчої долі. Франко-бо 
закінчував у Чернівецькому університеті в 1890-

1891 роках здобувати вищу освіту, добре знав 
життя нашого люду, його культурний розвій, високо 
цінував Юрія Федьковича як «найбільшого пое-
та зеленої Буковини», з Ольгою Кобилянською, 
Осипом Маковеєм та іншими літераторами був 
звʼязаний довголітньою дружбою, друкувався на 
сторінках чернівецької періодики. Втім, золота 
нитка звʼязку єднала Франка з усією Україною, з 
багатьма дальшими далями й часами. І нас усіх, 
теперішніх, вона лучить із цим феноменальним 
чоловіком, який 160 літ тому прийшов у світ із 
присілка з символічною назвою Гора, щоб стати 
духовною вершиною людства. Якраз із огляду на 
цей благодатний звʼязок і на вершинність Франка 
нам належить перечитувати й перечитувати його 
історію задля осягнення її «другої половини».

Діти Франка: 
Андрій, Петро, Тарас, Анна 
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Пісня 15-та – це присвячення і глибоке тлумачен-
ня на підставі Біблійного міфовчення значень дня 
Божого спочину «від усього свого діла, що творив 
був» (Буття:2-2). Для цього обов’зково треба взяти 
до уваги ще дві цитати: третій стих другого розділу 
тієї ж першокниги – «І благословив Бог сьомий день і 
освятив його» та висновок Верховної Мудрості після 
кожного дня сотворіння – «І побачив Бог, що воно 
добре».

В епіграфі автор уточняє, що присвячує вірш 
«Великій суботі». В християнськім віруванні це день 
спочину/похоронення Ісуса Христа після мук та ро-
зіп’яття у так названому страсному тижні. Але зерно, 
з якого проросла Пісня 15-та, сотворене на початках 
творення Всесвіту, а ті, котрі не «споживають», чи не 
«вирощують» те зерно, тобто не святкують Божий 
день, «...вони не ввійдуть у мій (Божий) спочинок», 
тобто не заслужать райського спочину/вічності. За 
словом Святого Письма, Бог називає день відпочинку 
Сьомим днем. Слово «субота», як відомо, походить від 
івр. «шаббат», що означає «заспокоїтися, перервати, 
здержатись». В іудаїзмі свята книга Тора приписує 

сьомий день тижня яко днем стримання від роботи, 
тобто недільним.

Зауважте, що наші пращури і ми називаємо 
дні тижня від порядкового числення – вівторок, 
четвер, п’ятниця, і навіть суботу називали шестак 
в дохристиянському періоді. А сьомий день Божого 
спочину назвали так доречно – неділя, бо з давніх-
давен цей день був присвячений не ділу/роботі, а 
вшануванню Бога-Сонця, найдавнішого божества і в 
інших багатьох народів. Латинці називали цей день 
– Соліс Дієс. Означає, що «шаббат» і «неділя» – це 
слова однакового значення: признання/вшанування 
cьомого дня, дня Божого спочину, благословленого і 
освяченого Ним.

З точки зору структури, текст вірша Пісня 15-а 
складаються із двох строф. В нумерології цифра два 
означає гармонію, архетипом котрої є миротворець. 
Кожна строфа складається із семи рядків, а це від-
носиться, мабуть, до символіки Божого святого 
сьомого дня. 

Зв’язок між цим днем та днем Христового по-
хоронення випливає з перших чотирьох рядків 
сковородинівського твору: «Лежиш во гробі, свят-
куєш суботу/ По трудах тяжких, по кривавому 
поту./ Князь до тебе ніякого діла не має,/ Князь 
цього світу, що всіма владає». Перед нами одна 
із найпотужніших алегорій святого відношення до 
Божого дня, не залежного абсолютно ні від чого – 
ні від особистого стану, ні від земних володарів, воно, 
це свято, є і його треба вшановувати понад все, навіть 
понад земним життям і смертю. Отримуючи людську 
плоть, Ісус Христос – Син Божий – розіп’ятим бувши, 
«підпорядковується» святому дню/звичаю, бо цей 
день слідує «трудам тяжким», та «кривавому поту», 
тобто сотворенню Христом в людському єстві, в 
тому латентному резервуарі підсвідомості, нового 
сліду-дороги життя: світла Правди. Насильницьке 
ставлення до людини, основане на неправді, роз-
пинається і помирає разом з Ісусом Христом, але во-
скресає все разом з Ним нове життєве ставлення до 
ближнього: «Я – путь, істина і життя!» (Йоан:14-6).

Обов’язок святкувати день Божий записаний на 
таблицях Мойсея як третя заповідь після признання 
і визнання єдиного Бога: «Пам’ятай святий день 
святкувати!», а день Воскресіння Ісуса Христа є тим 

Євсебій ФРАСИНЮК
Г. С. СКОВОРОДА:  
ПІСНЯ 15-а – «СМЕРТЕЮ СМЕРТЬ ПОБОРОВ!»

Великій Суботі. Із цього зерна: 
  «І спочив сьомого дня...» (Буття: 2-2)
  «Вони не ввійдуть у мій спочинок.» (Псалом: 95-11)

Лежиш во гробі, святкуєш суботу
По трудах тяжких, по кривавому поту.
Князь до тебе ніякого діла не має,
Князь цього світу, що всіма владає.
О нечувані сі сліди!
О новий роде побіди!
О  сине Давидів!

Сине Давидів, Лазаря возвавший
Із мудростей земних до слави небесної,
Убий у мені тілесну роботу!
Дай мені з тобою святкувати суботу,
Дай мені ходити слідами твоїми,
Дай новий рід сеї побіди,
О сине Давидів!

На основі оригіналу та перекладу В.Шевчука
упорядкував Євсебій Фрасинюк 

самим днем спочину, названим нашими предками 
Великдень і став найвеликим християнським свя-
том.

Щоб збагнути особливо глибокий сенс цього свя-
та/вшанування Бога, треба взяти до уваги подаль-
ше відношення Бога до людини, а потім – наслідки 
Христових «трудів» та «поту» для принаймні важ-
ливої частини людства.

Згідно з біблійним міфовченням, після сотворен-
ня Всесвіту, центром Божого діяння стає людина/
людство. Дозволивши людині відрізнити добро від 
зла, Бог відкриває поступово людині тайни Свого 
створіння, які людина вживає для свого добра, 
чи зла... Вживаємо часто замість слова Бог вираз 
Верховна Мудрість, щоб підкреслювати саме оту 
неймовірну досконалість гармонійності та взаємо-
впливів всіх складових сотвореного Всесвіту.

Ісус Христос своїми діяннями і словами 
відкриває поступово людині тайни її єства, яких 
людина вживає і по сьогодні для свого добра чи 
зла, відкриває те, що в кожній людині існують 
Божі дари і тільки ними людина сягає вічності. 
В основному, Син Божий або втілена Божа 
Правда, головно в нагірній проповіді, навчає 
людину протиставитись ненависті – любов’ю, 
помсті – прощенням, злобі – милосердям, 
відчуженості – добросусідством, дискримінації – 
правосуддям і показує, що таким чином людина 
може творити добро, а це значить побороти 
смерть, свою і людства. Це і є глибоке значення 
рядка «О неслухані сі сліди!» Надзвичайна 
метафоричність цих слів стає повною тільки 
якщо не забуваємо, що сліди лише постійним 
повторенням стають стежками й дороговказами, 
а не повтореними – зникають. Такі сліди, 
повторені, створили ... новий рід побіди! 
життя над смертю, що викликає в душі автора зве-
личувальний вигук: «О сине Давидів!» Справжній 
відомий син Давидів був Соломон – символ людської 
мудрості, але таким кличним зверненням, Сковорода 
сугерує, по-перше, мудрість Христових вчень.

Друга строфа починається тим самим кличним 
зверненням – «Сине Давидів», і воно стосується тут 
мудрості чуда воскресіння Лазаря Ісусом Христом. 
Лазар прославився протягом земного життя тим, 
що був добродушною людиною, щирим віруючим і 
другом Ісуса Христа. Його воскресіння прославило 
Сина Божого, віру в Бога і самого Лазаря: «...Лазаря 
возвавший / Із мудростей земних до слави 
небесної». Ходіння Христовими слідами Правди 

дає людині шанс піднятися до такої слави, тобто 
піднятися до вічності. 

Вшанування Божого святого дня починається 
стриманням від діла/роботи: «Убий у мені тілесну 
роботу!» Слідують умови, висловлені у молитовній 
формі: виконання отчих святих звичаїв – «Дай 
мені з тобою святкувати суботу! (в значенні: 
не-дільний день)», потім умова наслідувати Божі/
Христові вчення – «Дай мені ходити слідами 
твоїми» і, нарешті, умова створити новий рід/нарід, 
спроможний побідити смерть як в собі, так і в роді: 
«Дай новий рід сеї побіди». 

Закінчується Пісня 15-та тим самим звеличу-
вальним вигуком: «О сине Давидів!», що посилює 
переконливо перевагу обрання мудрих слідів/дороги 
Правди над будь-якою іншою життєвою дорогою. 

* * *
Щоб проникнути у суть святкування сьомого дня 

Божого спочину, досидь не забувати слова: «і добре 
воно було» та «істинно вам кажу». Якщо після шести 
днів праці поставимо собі запитання, «чи добре воно 
було», а в спілкуванні з ближніми почнемо з «істинно 
вам кажу», то обов’язково наші мислення полинуть 
до Божих дороговказів чи Христових вчень і навіть не 
збагнемо, що, по суті, ми читаємо чи слухаємо Святе 
Письмо, тобто святкуємо Боже святе Не-ділля!...

Хто не сперечатиметься в назвах сьомого Божо-
го дня, а святкуватиме його, той творитиме гармо-
нію у людському світі, принаймні, а він назве його 
миротворцем!

Володимир Слєпченко, Портрет Григорія 
Сковороди, п.акрил.2013,100х120, з проекту “обрані 

часом” в техніці арт-лайн. 
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Як бачимо, дитячі роки майбутнього письменника 
проходили серед неймовірної краси природи, в 
безпосередньому оточенні вічнозелених буковинських 
пралісів. Помешкання Ракочів стояло на високому 
сонячному узліссі, тому слухати чарівну музику 
природи, бачити її у всій первозданній красі можна 
було не виходячи за межі обійстя. Нині на місці 
дерев’яної батьківської хати хіба 
що сумом нагадує про себе ледь 
помітне хатнище, що поросло 
дикими травами та чагарниками. 
Неподалік доживають свого віку 
кілька старезних та здичавілих від 
часу яблунь, а нижче на пагорбі 
простягнувся невеликий яблуневий 
сад, висаджений лісівниками вже 
у повоєнний період. Старожили 
хутора твердять, що у пана Ракочі 
на тому ж місці до початку другої 
світової війни був розкішний сад, 
який господар виплекав власноруч. 
Ще й понині у людській пам’яті 
збереглися назви «сад Ракочі», 
«ліс Ракочі», куди хутірські діти 
бігають зривати яблука та збирати 
гриби.

Любов батька Дмитра до дерев не була 
випадковою, адже він охороняв панський ліс, або, як 
казали в селі, був побережником. Матір Юрія Марію 
(Миньку) односельчани поважали як знавця лісової 
флори, польових трав. Від ранньої весни до пізньої 
осені вона збирала цілющі рослини, сушила їх. До неї 
часто зверталися люди за порадою і вона допомагала 
їм боротися з недугами. 

Батьки працювали й на землі, бо ж мали кілька 
своїх десятин. Любов до природи та праці біля 
годувальниці-землі прививали й дітям – Георгію 
(Юрію), Романові та Розалії. У родині Ракочів мріяли 

про освіту дітей. Зокрема, Юрко пішов по батьківській 
стезі, адже в 1930 році закінчив середню лісничу 
школу в Тімішоарі і після охороняв лісові багатства у 
Південній Буковині. Сестра і брат стали педагогами.

Охороняючи ліс, Юрій відчув потребу в тому, щоб 
побачену красу рідних сторін описувати словом. 
Так у щоденній праці почали народжуватися вірші 
рідною мовою. У 1949 році Ю.Ракоча змінює фах 
– стає педагогом, заочно закінчує педагогічну школу 

(1954 р.), а в 1959 р. – дворічні 
курси російської мови в Бухаресті. 
Тривалий час Ю.Ракоча жив і 
навчав дітей у селі Велика Ма-
рицея на Сучавщині. Це село 
завжди нагадувало йому рідну 
Стару Жадову – багату природою, 
гарними людьми і звичаями.

Юрій Ракоча, як український 
поет, прийшов до читачів зі сто-
рінок «Нового віку» в 60-х роках і 
служив рідному слову до останніх 
днів життя. Творча спадщина по-
ета не така вже й велика, та ще й 
розпорошена на сторінках різних 
українських та румунських видань. 
Вперше спробу зібрати вірші поета 
після його відходу у вічність під 
єдиними палітурками зробили у 

2005 році найкращий товариш, колишній учень, сусід 
і дослідник життя та творчості Юрія Ракочі, інженер-
математик з міста Ясси Юрій Хом’юк та Михайло 
Михайлюк – один з найпотужнішихих сучасних 
українських письменників і літературознавців Румунії. 
Щирі патріоти виконали надзвичайно важливу роботу, 
опублікувавши у столичному видавництві «Мустанг» 
скромну книжечку «Доробок літ», яка стала прикладом 
того, як учні повинні берегти світлу пам’ять про тих, 
хто дав їм знання, вчив плекати материнське слово. 
Отож, звернемося, бодай коротко, до проблемно-
тематичної характеристики віршів Ю.Ракочі, які 

Олександр ПОПОВИЧ, Чернівецький національний університет імені Юрія Федьковича

БУКОВИНСЬКИЙ МЕРИДІАН ЮРІЯ РАКОЧІ 
(ШТРИХИ ДО ЖИТТЄВОГО І ТВОРЧОГО ПОРТРЕТА ПИСЬМЕННИКА)
Доповідь, представлена на конференції Українська література Румунії і «Наш голос» як її дзеркало, 

приуроченій 25-річчю від заснування літературно-культурного журналу
українських письменників Румунії «Наш голос»

склали його єдину і досі найповнішу посмертну збірку 
віршів. До неї увійшло 54 поезії, спогади доньки Оріки-
Лакріміоари Жалби-Ракочі про батька, найцікавіші 
фрагменти з листування поета до Юрія Хом’юка. 
Завершують книжку статті Степана Ткачука – «Юрій 
Ракоча» і Михайла Михайлюка – «Шана людині» та 
«Чотирнадцять років від переходу у вічність Юрія 
Ракочі (14.031908 – 7.03.1991)».

Високу і грунтовну оцінку збірці Ю.Ракочі 
«Доробок літ» дав цікавий письменник і талановитий 
літературознавець Іван Кідещук. Погоджуємося з ним, 
що «Ю.Ракоча не набивався своїми віршами нікуди, а 
скромно писав їх для своїх земляків тоді, коли муза 
натхнення висловлювала його власні почуття до 
життя та людини, до природи з її чудовими явищами і 
до Батьківщини та рідної сторони, а зокрема до Бога 
та віруючих в нього […]» [2]. На нашу думку, рецензент 
окреслив найважливіші проблемно-тематичні вектори 
поетичної творчості Ю.Ракочі. Насправді ж письменник 
вирізнявся серед своїх сучасників особливою щирістю 
думок і почуттів, його вірші, відчувається, виростали з 
великої любові до Людини і до Всесвіту, до кожного 
дерева в лісі і до пасторалей буковинської природи 
в цілому.

Поезія Ю.Ракочі відзначається чистотою і щирістю, 
повчальністю і закличністю сповідувати вічні моральні 
цінності. Вона переповнена ароматами сонячного 
тепла і красою буковинської природи, вірою у Божу 
ласку і вічність людського духу. Майже кожен вірш 
поета – це згустки філософських роздумів над 
життям.

Дні минають? – не журися,
З них росте твоє життя.
Якось дивно? Але вірно.
Дні же наші – цвіт буття. 
А буття – безмежжя, вічність,
Це той час, що без часу, 
У якім ти будеш жити,
Знати Бога і красу.
Так роздумує автор над плинністю людського 

існування у вірші «Час без часу» [3, с.15]. У поезії 
«Старість» він афористично заявляє:

А старість – це молодість, мудро прожита,
Яка в плині часу рясний дала плід [3, с.21].
З висоти років Ю.Ракоча у поезії «Вісімдесят» щиро 

ділиться думкою, що з «довголіттям можна дружити», 
«як знаєш пізнати: що так, а що ні», а далі зізнається:

В житті, в завірюхах не легко-то було
Шукати людину, себе і красу [3, с.39].
Ю.Ракоча вмів бачити красу у всьому – у праці, у 

материній пісні і рушникові, у рідній мові і в довколишній 
природі. Світ для нього – це гармонія почуттів і краси. 
Неабияке задоволення автор має від спілкування 
з природою. Поезія «У лісі» розкриває стан душі 
ліричного героя під впливом побаченої ідилії:

Тут можеш пізнати ти суть існування
І тайну, і силу, і радість життя.
Тут квітнуть священні і творчі бажання,
Якщо благородні твої почуття [3, с.22].
Визначальною у поетичній палітрі Ю.Ракочі є поезія 

„Коли шумить смерека”. Найбільше задоволення має 
поет, слухаючи симфонію лісу:

Коли шумить смерека
І ліс коли гуде,
В моїй душі то спека,
То рясний сніг паде.
Симфонія чудова
Любові, мрій, часу,
Моя душа готова
Сприйняти всю красу [3, с.26].
Ю.Ракоча зростав у праці і знав ціну окрайцеві 

хліба. Він схиляє свою голову перед тими, хто оре 
землю, засіває зерно, садить дерева («Тоті руки я 
цілую», «Руки, що хлібом пахнуть», «Царина»).

Тоті руки я цілую,
Що хліб добувають,
Що матінку – рідну землю
Потом поливають [3, с.20].
Людську працю у поезії «Мурашка і Бджілка» автор 

порівнює з працею цих вічних трудівниць природи. 
Бджілку і Мурашку поет ставить за взірець людям: 

Мурашка і Бджілка – це приклад Любові,
Любові і Честі, Труда й Доброти [3, с.53]
«Альфа і Омега» людського буття, на думку поета, 

– «це хліб наш щоднини», який «родиться в полі, у поті 
чола». «Хліб – духа святого і тіло, і кров / Хліб – благо 
природи і доблесть людини / Хліб – віра і сила, і щира 
любов», – так автор поезії «Альфа і Омега» розуміє 
сутність найдорожчої святині – хліба [3, с.56].

(Далі буде).
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Михайло Гафія ТРАЙСТА
 
VII-й МІЖНАРОДНИЙ СИМПОЗІУМ  
«РУМУНСЬКО-УКРАЇНСЬКІ ВІДНОСИНИ: 

ІСТОРІЯ ТА СУЧАСНІСТЬ»
26-27 лютого 2016 року Сатумарська повітова 

організація Союзу українців Румунії, очолена докто-
ром історичних наук, Генеральним секретарем 
СУР Іриною-Любою Горват, у партенерстві із Сату-
марським повітовим музеєм, Ужгородським наці-
ональним університетом, Західним університетом 
«Васіле Голдіш» (м. Сату Маре), Національним 
лісотехнічним університетом України (м. Львів), 
Благодійним фондом «Суспільні ресурси та іні-
ціативи» (м. Чернівці), організували черговий VІІ-й 
Міжнародний симпозіум «Румунсько-українські від-
носини: історія та сучасність», офіційне відкриття 
якого відбулося у п’ятницю 26 лютого 2016 року 
у конференц-залі «Васіле Лукачу» Західного уні-
верситету «Васіле Голдіш» Сату Маре, на якому, окрім 
учасників симпозіуму, були присутні голова Союзу 
українців Румунії Микола-Мирослав Петрецький, 
голова Повітової ради Сату Маре – Міхай Адріян 
Штеф, мер міста Сату Маре – Дорел Койка, директор 
Сатумарського повітового музею – Фелічіан Поп, Го-
лова секретаріату Товариства «Україна – Світ» – Алла 
Кендзера, представники Львівського, Київського та 
Сатумарського університетів та інших інституцій.

У своїх вітальних словах голова Союзу українців 
Румунії Микола-Мирослав Петрецький та пані Ірина-
Люба Горват висловили подяку повітовій та місцевій 
владам за їхню підтримку в організації цього сим-
позіуму і за їх відкритість у культурних, економічних 
та соціальних співробітницьких від-
носинах з інститутами України. 

Вони підкреслили, що завдяки 
добрій співпраці між Румунією і Укра-
їною можемо отримати багато корис-
них результатів, і що даний симпозіум 
є прикладом цього. Черговий сьомий 
симпозіум доводить, що він вже став 
традицією як для Союзу українців 
Румунії, так і для повітового  музею 
Сату Маре та інших установ-партне-
рів.

«Румунія і Україна є важливими 
зовнішньополітичними партнерами, 

а також державами-сусідами першого порядку, 
поєднаними спільною історичною спадщиною 
та схожими стратегічними інтересами. Це зумов-
лено, передусім, наявністю спільного дев’ятсот-
кілометрового кордону. Слов’янські племена утво-
рили субстрат українського народу на північному 
сході Румунії. Оба народи об’єднувало православ’я 
і боротьба проти татарських та османських нападів. 
Протягом багатьох століть ми жили поруч, тому ми 
близькі соціальною культурою, способом життя і 
народним мистецтвом. Відносини між цими двома 
державами завжди були добрими, вони мали ще з 
XVI-го та протягом XVII-го століть гарне співробітниц-
тво на політичному та культурному рівнях. Спочатку, 
через відсутність національної держави, вони були 
незначними, але потім розвинулись особливо остан-
нім часом на Мараморощині, Буковині, а також і в 
Сату-Маре й Тульчі, де співіснують ці дві нації.

До 1859 року українсько-румунські політичні 
зв’язки були побудовані на відносинах з Молдо-
вою, безпосереднім сусідом України. Вони були 
незначними з Волощиною, а з Трансільванією 
(Семигородом) навіть не існувало зв’язків. В 
шістнадцятому і сімнадцятому століттях козаки 
допомогли не тільки князівству Молдавії, а навіть 
і князівству Валахії в боротьбі проти Османської 
імперії. Наприклад, у війську воєводи Міхая 
Хороброго в 1595 році воювало 7000 козаків, а 

Богдан Хмельницький уклав угоду з Молдавією 
через шлюб свого сина Тимофія з Руксандрою, 
дочкою молдавського господоря Васіле Лупу.

Після падіння комунізму Румунія була однією з 
перших держав, які визнали державну незалежність 
України, а з 1 лютого 1992 року було встановлено 
дипломатичні відносини з сусідньою країною. Таким 
чином, Румунія приділяє особливу увагу розвитку 
політичних, дипломатичних та економічних відносин 
з Україною.

Румунсько-українські відносини не можуть бути 
проаналізованими без урахування українців Румунії 
та, опосередковано, Союзу українців Румунії. Для 
зміцнення відносин між Румунією та Україною Союз 
українців Румунії погодився із зверненням Української 
всесвітньої координаційної ради про бездіяльність 
румунської влади щодо пам’яті Голодомору 1932-
1933 років, а також із заявою стосовно угоди про 
асоціацію між Україною та Європейським Союзом, 
і слав відкриті листи до румунського Президента, 
прем’єр-міністра, міністра закордонних справ Ру-
мунії, депутатів Парламенту Європейського Союзу і 
представників Європейського Союзу, щоб підтримати 
територіальну незалежність України.

Щодо тематики симпозіуму, він буде присвячений 
питанням різноманітностей, які виникають в результа-
ті співіснування двох народів в прикордонному районі 
Верхньої Тиси. Я впевнений, що результат зустрічі 
підкреслить плідну співпрацю між експертами двох 
країн, Румунії та України, а також стане основою для 
вкладу взаємних знань в різних галузях сучасної 
науки. Розмаїтими темами буде представлена спіль-
на історія двох народів, їхнє співіснування в бага-
тонаціональному регіоні, відносини між громадами, 
культурна, мовна та конфесійна самобутності, 
структура населення України, Мараморощини, Сату-
Маре, Буковини та Банату в різні періоди історії. 

Ця співпраця, яка вже стала традиційною, має 
особливе значення, оскільки вона пропагує цінності 
конкретних громад і демонструє, що транскордонні 
відносини – це діалог багатонаціональний, між-
культурний, оснований на взаємних пізнаваннях 
духовних, матеріалних та історично-культурних 
цінностей, на підставі документів та наукових до-
слідженнь», – підкреслив у своєму вітальному сло-
ві голова СУР-у.

А голова повітової ради Сату Маре у своєму 
вітальному слові сказав: «Я дуже оцінюю дружбу 
між Україною та Румунією, добру співпрацю між пові-
том Сату Маре та закарпатськими районами Хуст 
і Виноградів. Ми вже підписали угоду побратання 
між нами, і я теж впевнений, що у нас була спільна 
історія, і ми повинні мати спільне майбутнє».

Головний організатор симпозіуму Ірина-Люба 
Горват зазначила: «Ми хочемо об’єднати обидва 
народи, Румунії та України, об’єднати в наукових 
рамках істориків, політологів, соціологів, культурних 
діячів, де вони можуть обговорити історію і питання, 
які об’єднують і відрізняють нас». 

Симпозіум проходив у двох секціях: «Історія та 
історіографія» і «Міжнародні відносини – Культурна 
антропологія». 

Особливої поваги заслуговує і рівень культурної 
програми симпозіуму: представленя історико-до-
кументального фільму «Задунайські козаки»; Кон-
цертна програма заслуженої артистки України Лесі 
Горової і комедії «Кайдашева сім’я» уже відомим 
клузьким театральним гуртом «Жар-Птиця». 

Гратулюємо пані Ірину-Любу Горват за такий 
вдалий захід, бажаємо їй дубового здоров’я, творчої 
наснаги і чекаємо з нетерпінням наступного чергово-
го симпозіуму.

(Фото Терезії Шендрою)
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Володимир АНТОФІЙЧУК

«ГОЛОС ТВІЙ НІКОЛИ НЕ ЛУКАВИВ»:
Михайло Михайлюк 
в українському літературному просторі Румунії

ПОСТПОЗИЦІЯ
(Продовження з № 260)

V.
…Він стоїть на високому порозі столітньої хати з 

простягнутою для привітання правицею. Як завжди, 
щирий і усміхнений, охочий на дотепний жарт. Поряд 
молодший двома роками брат Октавіан клопочеться 
по господарству, і йому, людині, яка весь вік трудиться 
коло землі, мабуть, невтямки мета мого приїзду, бо 
як же це можна в будень, в гарячу літню пору, коли 
день годує весь рік, марнувати дорогоцінний час на 
гостини, на пусті балачки про літературу. 

Високі ялиці зустрічають на самісінькій брамі, 
широкими вітами затуляють оселю від несамовитої 
спеки.

Звичайна буковинська хата на дві половини, з 
кухнею і хоромами20. Низька стеля, обшальована 
масивними дошками, випнула рубці сволоків. 
На білій стіні у гостроверхій рамці – фотографія 
батька у військовій формі, пам’ятка солдата Першої 
світової…

Тут усе, як за часів Їлька-мулєра, дбайливого 
господаря і ретельного майстра, який повсякденною 
працею і високими людськими якостями зажив 
великого авторитету, а завдяки таланту сина-
письменника став відомим літературним персонажем 
– Їльком Дорундою. 

Просторе подвір’я – привілля для домашньої 
птиці.

Густий кущ калини вже викинув перший 
рум’янець.

Величезне криничне колесо скрипить уперед-
назад, немов розкручує-закручує життєву нитку. Та 
час, на щастя чи на превеликий жаль, знає лише 
один напрям, залишаючи по одних добру пам’ять, а 
інших вергне в цілковите забуття.   

У затінку дерев – кілька потемнілих від часу 
хрестів, готових надійно взяти на дужі рамена тягар 
людських доль. Здається, із хати от-от вийде їх 
творець і заходиться розкладати для нової роботи 
“всіляке начиння: бляшані і дерев’яні форми різних 
величин і моделей, кельми, рейбачки, васерваґу, 
долота і ножі та інший мулярський інструмент…

Ця робота схожа на роботу ювеліра, потребує 
набитої руки в ремеслі і зіркого ока. До ремесла 

[йому] не звикати, проте очі втомлюються від напруги 
і печуть, в голові паморочиться, він все частіше 
перепочиває, звісивши безсило натруджені руки. Але 
робота непереборно кличе, зосталось завершити ще 
нижню частину хреста.

[Він] все нижче й нижче схиляється до підніжжя 
хреста, згодом стає навколішки, майже припадає до 
землі і рівномірно водить рейбачкою по вигладженому 
бетону, немов б’є поклони…

З кожним зробленим хрестом життя невловимо 
стікає з його тіла, переходить у холодний камінь, і цим 
він чимраз наближається до навіки заснулих”21… 

VI.
…Сидимо в невеликій кімнаті за старим хатнім 

столом, який на своїм довгім віку хтозна-скільки разів 
розщедрювався на гостину. Уявляю, як, зморений 
цілоденною працею, підсідав до нього Їлько-мулєр. 
“Він утомлений, але в доброму настрої, як завжди, 
коли скінчив комусь мурувати хату. Мати засвічує 
лампу, ставить на стіл вечерю, наливає порцію 
горілки. Повечерявши, Їлько Дорунда запалює 
від лампи цигарку, випиває ще одну порцію, сідає 
на ліжко, підклавши під плечі подушку, і курить, 
струшуючи попіл у складену човником долоню лівої 
руки. Подеколи туди разом з попелом падають і 
жаринки, але батькова долоня така зашкарубла, що 
він не відчуває опіків. У такі вечори батько деколи 
любить розповідати про пережите ним у далеку 
Першу світову війну, і всі хатні знають чому: від 
роботи йому знову болить поранена нога, куля, що 
глибоко застрягла в ній, нагадує про себе”22… 

Неспішно точиться наша бесіда. Як зазвичай 
буває, гомонимо про життя-буття й час від часу 
переходимо на літературні теми. Інколи в розмову 
безцеремонно втручаються телефонні дзвінки. 
Друзі і знайомі цікавляться то сим, то тим. Він жваво 
відповідає українською, завбачливо застерігаючи, 
що в нього гість.

У пам’яті намагаюся фіксувати найважливіше з 
нашої бесіди. Ще і ще переконуюся в тому, що він 
– син землі. У своїй безмежній любові до неї він 
залишився таким, як і тоді, коли підлітком орав, сіяв, 
косив, молотив, ходив коло худоби і пишався тими 
кількома гектарами родючого поля, що їх пристарав 

батько важкою працею. І цієї любові не могло забрати 
в нього навіть велике місто, в якому він віддав себе 
служінню книзі.  

Очевидно, саме земля, праця коло неї і любов до 
неї виробили в ньому твердість духу, непоступливість 
у життєвих і творчих принципах. Він завжди слухає 
своє серце, “йде напролом, навіть проти течії 
часу і подій, і від цього немало постраждав”23. 
Людина, за його переконаннями, повинна міцно 
тримати хребет і не прогинатися перед усілякими 
нікчемами. А коли хтось спонукав його відступити 
від правди, знехтувати святим заради якихось 
дрібних меркантильних інтересів, гнівно кидав: “Ти 
хочеш мене, Михайлюка, купити?”. У мене склалося 
тверде переконання, що пережитими ще в дитинстві 
випадками кривдження сильнішими беззахисних 
людей значною мірою “пояснюється у зрілі роки його 
відраза, майже хвороблива ненависть до насилля і 
несправедливості”24…    

VIІ.
…Як завжди, по приїзді додому він неодмінно 

“спочатку піде на цвинтар. Зніме із забитого в одвірок 
цвяха ключ від цвинтарної брами (так люди вирішили, 
аби ключ зберігався у них), перейде дорогу і ступить 
у тінь двох старезних каштанів, які сторожать вхід у 
світ покійних”25.

Тільки невимовно прикро, що тих каштанів цього 
літа не стало – їх бездумно спиляли на дрова. З волі 
місцевого священика. Довгими зимовими вечорами 
він грітиметься біля печі і, мабуть, жодного разу не 
подумає, що своїм корисливим вчинком зазіхнув на 
святая святих – людську пам’ять, дорогу реліквію, 
понадстолітніх свідків радісних і сумних подій, а в 
душах прихожан, предки яких спочивали під захистом 

вікових дерев, зчинив обурення і мимоволі посіяв 
недовір’я до свого сану. Й залишилися від двох 
могутніх дерев лише потемнілі пні, які з невимовною 
скорботою потягнулися в байдуже небо пожухлими 
під сонцем густими пагонами.

Може, колись ця легковажність духовної особи 
вивітриться з голів зневажених вірян, і тільки Поет, 
згадуючи білопінне цвітіння каштанів, з туги озветься 
новими рядками вірша, як тими, що написав ще за 
їх життя:

На цвинтарі,
Біля брами – 
Два каштани…
Ниють цвітом 
Два каштани – 
Білі рани…26   
Бо ж ставлення до дерева в кожного своє. “Люди 

ніколи не міряють живі дерева без якоїсь користі, 
просто для душі. Для неї міряють поглядом, і одного 

дня помічають, що дерево вигналось вгору, 
розгілилось і заслонило клапоть світу. 
Ні, неправда. Дерево ніколи не затуляє 
людині світу. Але й ця істина відносна, 
вона залежить від того, чи та людина 
в своєму житті посадила бодай одне 
деревце”27. Їлько Михайлюк біля хати, на 
дорогоцінному клаптику землі, плекав 
невеликий сад, дерева якого називав 
іменами своїх восьми дітей. Найдужче 
любив сливи, бо ж невибагливі, добре 
плодоносять, а взимку – дітям радість від 
варення й сушениць…

Не зарипить уже й залізна цвинтарна 
брама і не стане, як колись, трохи лячно 
від того сумного і протяжного скреготу 
металу. Тільки він “озирнеться в зусібіч, 
зведе очі на дзвіницю, загубить погляд 
у густій кроні каштанів, наче побоїться 

почути там крик нічного птаха. Та надворі день, лиш 
на цвинтарі сонце вмирає на хрестах, пахне сухими 
ялиновими вінками і горілими свічками. Зразу за 
брамою починається стежка. В’ється густою, доброю 
вже до коси травою, виходить повз мур цвинтаря…”28. 
Стежка, дорога – один з традиційних образів у 
творчості письменника. Вона постійно присутня у 
його підсвідомості як символ часу, берегів людського 
життя, переходу в засвіти.

У старій частині цвинтаря похована його рідня. 
“Тут хрести вросли в землю, нагнулись головами 
одні до одних. Ось і той старезний, витесаний з цілої 
брили хрест, облиплий рудуватим мохом. Ледве 
розбірливий напис на ньому гласить: “Людино, ким 
ти єси, я був. Ким я єси, ти будеш!”29 

(Продовження на 26 с.)

Михайло та Октавіан Михайлюки
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(Продовження з 25 с.)
Він зумисне читає вголос той дещо розпачливий і 

водночас вивірений віковим досвідом текст, відомий 
йому ще з дитинства, щоб і я прилучився до тієї гіркої 
істини про дочасність людського життя. “Видиш? Як 
завтра і я таким буду…” – із внутрішнім спокоєм не раз 
проказував у старості Їлько Дорунда, психологічно 
готуючи себе в безповоротну мандрівку.  

Мені ж несподівано спливли на гадку міркування 
Екклезіаста про те, що нема нічого нового під сонцем, 
а життя надзвичайно коротке, та, врешті-решт, марне 
без Істини. А ще – виважене сільським гробарем 
Федором Качалубою: “Що чоловік? Глина!”… Тому, 
за переконанням письменника, кожний з нас, хто 
почуває свою високу людську місію, “леліє надію 
залишити щось за собою”, бодай “гарний спогад”30.

VIІІ.
…Коли почала втихомирюватися серпнева 

спека, вибираємося до міста. Літ двадцять тому 
нам неодмінно стрінувся би Бруно, футбольний ідол 
серетських хлопчаків, німець за походженням. Він 
зіперся б на підмурок костьолу, наче когось виглядав. 
Привіталися б із ним по-румунськи, а він у відповідь: 
“А ви шо – по-нашому вже не знаєте?”. Себто по-
українськи”31. А веселий коваль Тодось оповідав би 
в глітній корчмі чудернацьку історію про те, як він 
пригостив кухлем пива оленя-рогача, і непоступливо 
доводив би невірникам, що так було насправді. 
Або побачили б, як вправно орудує мітлою міський 
двірник Ілашко – “як запустить у рух той віник, то за 
ним ні папірця, ні огарка не побачиш, хоч удень з 
ліхтарем шукай”32. Такого замітайла в Сереті не було 
і вже не буде.    

Та де ж то все? Збігло за часом. Тепер же у 
вівторок, ярмаркового дня, зустрінуться в Сереті 
“вівторники” Ганько, Віцик, Юра і Зебій. Тобто – “поет 
і маляр Михайло Волощук, професори-пенсіонери 
Віктор Серединчук та Євсебій Фрасинюк та аптекар 
Юрій Пережук… Зустрінуться, погуторять. Мудрі їх 
бесіди, варто послухати!.. Ні від чого іншого так не 
тепліє на серці, як від зустрічі з друзями, яких знаєш 
вже десятки літ”33…   

…У давнину “Серет зі своїми околицями був 
містом багатоетнічним – українці, румуни, євреї, 
німці, поляки, вірмени, липовани (вірменів вже 
немає з вісімнадцятого століття, а євреї виїхали на 
“обітовану землю” у другій половині двадцятого)”34. 
Блукаємо звивистими вуличками багатоликого 
міста, відшукуючи свідків його древньої історії, його 
багатонаціональної величі і слави… 

Збудована в оборонному стилі Свято-Троїцька 
церква ХІV ст. Оздоблення із хрестоподібних квітів, 
вставки із поліхромних керамічних дисків, прикраси 
із декоративної цегли додають споруді особливої 
привабливості й неповторності… 

Унікальна пам’ятка ХVI ст. – єврейське кладовище. 
Грізні леви і грифони, дивовижні геометричні та 
рослинні символи, вирізьблені на надгробках, 
оберігають вічний спокій похованих…   

Минаємо вулицю Сильвестра Яричевського і 
зупиняємося перед могилою письменника. В узголів’ї 
хрест – теж роботи Їлька Михайлюка… 

“Люди та їх оселі не вмирають зовсім, коли про 
них згадують або приходять до них”35. Руснацькі 
селяни не відійдуть у забуття, бо матимуть життя 
вічне на сторінках книг його, Майстра Слова з 
серетської околиці, що закликає не вірити крику 
нічного птаха… 

Благословен будь, Духу Творчості!
Благословенна будь, Людино, що приймаєш Його 

у своє єство!
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«ГОЛОС ТВІЙ НІКОЛИ НЕ ЛУКАВИВ»: Михайло Михайлюк 
в українському літературному просторі Румунії

* * *
Боже,
благаємо тебе,
щоб дав нам більше світла
на цім світі,
щоб тумани
й мряки
розсипалися,
а наші душі
й сни,
щоб відроджувалися...

Просимо Тебе,
щоб мрії
й надії
сповнялися,
слова,
щоб пробуджувалися,
а ми,
щоб зрозумілися...

Люди
просили Бога
й молилися,
а Він, старий
чи, може, поганський,
не зрозумів
й лишив їх
без втіхи
й погодження...

* * *
Вповитий туманами,
закований спогадами,
ховаюся поміж думами,
вмитими відпливами,
що закували мої слова
в кайдани чуття.
Набридло слухати
усякі нарікання,
неначе хвилі океану,
що розмивають береги
без захисту.
Не хочу каятись,
ані боятися
своїх гріхів,
що, може, бруднять

моє життя,
наче тумани,
що вповивають
гарний ранок дня.

Тому терплю
і думаю,
що є людським –
відповідь чи запитання,
гріхи чи підкорення?..

* * *
З неба на землю
ковзається ангел
променями світла,
колихається
на хвилях вітру,
піруетами
обминає хмари,
підпирається на зірках
і падає,
наче відгук,
виблискуючи з очей
радість
і любов,
не думаючи,
що його чекає 
хрест серед поля,
що міряє відвагу,
а люди
збирають відпадки...

* * *
Мої думи
розвіялися вітрами
й пустили бруньки
поміж квітами,
наче світло корифея
поміж зірками...

Спонукую думи,
щоб лишити тривкі сліди
поміж помилками,
що зібралися
в серцевині
моєї пори...

Десь тут,
десь там
гріє сонечко,
розсіює тумани,
і висихають сльози,
що дають нагоду
бути гордим
материнським словом,
яким я сню,
співаю
й плачу
до того дня,
коли
впаде зірка моя...

Деколи

Деколи
наша дорога
веде в провалля,
де немає квітів і роси,
лиш тьма,
що бруднить
наше існування...

Деколи
дорога наших снів
є тернистою
й грузькою,
що відображає
стан спілкування...

Деколи
дорога звивається
поміж туманами,
що бентежать мрії
і надії,
наче гріхи
св’ятої Марії...

Деколи
дорога є гладкою,
наче шовкова стрічка,
різнобарвна,
наче полонина,
тоді вона втішає,
наче світла днина...

    Іван АРДЕЛЯН

«Я словом материнським сню, співаю, плачу…»
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Михайло ВОЛОЩУК

Як гарно в хаті

Як гарно в хаті, де живу,
Уся убрана килимами,
На жаль, щоб бачить цю красу,
Немає тут моєї мами.

Вона любила рідний дім,
Як любить доли верховина,
Як блискавиця любить грім,
Як любить Бога Негостина...

Я так хотів би 
десь зустріти маму

Я так хотів би десь зустріти маму
Так, як колись її я зустрічав,
Я би відкрив душею двері, браму,
І в дім свій, як царівну, б завітав.

Я так хотів би глянути їй в очі,
Побачить в них тепло і доброту,
Й той час, коли не досипала ночі,
Як витирала з моїх віч сльозу.

З′явися, моя мамо, з-за сузір′я,
І в Негостину рідну повернись,
Зайди на наше казкове подвір′я,
Щоб пригадати, як було колись...

Твою любов і твої легкі руки,
Я в переході літ всіх не забув,
Вони, наче пісенні, вічні звуки,
Живуть у спогадах, де б я не був.

Тебе я, мамо, добре пам′ятаю,
Любов твоя, як цвіт, в мені живе,
Хоч би мої слова дійшли до раю,
Щоби Господь тобі віддячив за усе:

За всю любов до близької родини,
За всю турботу в нелегкім житті,
І за любов до рідної дитини,
Безсонні ночі і турботні дні...

Може, твій дух десь між сузір′ям чує,
Як чув він і в минулому мене,
Що та міцна любов в мені існує,
Щоби зустріти ще хоч раз тебе...

В пам′яті

Ти в пам′яті ще є між нами,
Палаєш, як святий вогонь,
Тебе як бачу біля брами,
Зникає сивина із скронь.

Зникають всі гріхи й невдачі,
Які нас точать, як пила,
Тепер, де тліли недостачі,
Твоєї красоти нема.

Радій подружко

Радій, подружко, й не цурайся,
Дивись, як буйно сад зацвів,
Радій квіткам і не лякайся
Ні бурі злої, ні вітрів...

Тому їх так усі шукають
Для радості і для журби,
Мої вірші тебе благають,
Будь й ти для мене, як вони...

  *
        *   *
У Бухаресті володіє мавка
І піснею, і вродою щораз,
Витримуючи і ряди образ.
Це ж пані Колотило, наша Славка,

Що багатьох заводить і в екстаз,
Для Славочки моєї все це бавка,
І СУР-у й мінкультури скрізь журавка,
Тому й плітки снуються раз по раз.

Так, Славочко, ти попадя вродлива,
Бо не скупилася батьківська нива
Тебе надійною пускати в світ.

Ти знаєш помирити добро з лихом,
Тому, на завид, не минає тихо
Твоя непосидюща низка літ.

  *
        *   *
Марічко, що нового в тебе в Лузі?
Чому мовчить твій звучний телефон?
Між нами не буває перепон,
Ти ж дівчинка моя вже по заслузі.

Ми словниковий маємо балкон,
Стрічаємось на редакційнім плузі.
Марічко, знаєш, в творчості напрузі
Квітує словниковий наш газон.

Куди моя блукає наречена,
На всі мовчання внуками навчена?
Для нас і небувалість на добро.

Ми знаємо кожну хвилину вжити,
Тому словесно знаємо дружити.
Це знає вже Чубіка, твій Петро.

  *
        *   *
Що робиш там, у Арборе, Анничко,
Вродлива пані, дівчинко моя?
Від тебе знаю, що твоя сім’я
Спокійність поважати має звичку.

Воює в тобі прози полум’я,
У ньому ти на кожному язичку.

А недругам яку даруєш кличку?
Вони ж бо скрізь, їх корінь не зів’яв.

Я знаю й вірю, що твоя «Дорога»
Снувалася від рідного порога.
Були і сонцевидність і туман.

Анничко дорогенька, я не строгий,
Але хочу почути, що з «Дороги»
Вже Анна Трайста Рушть здала роман.

  *
        *   *
Втікаючі ж роки, класна колего
З педагогічної, Юліє Грінь.
Із деяких осталася лиш тінь,
Й за ними бігти вже немає часу.

Одні дарують ще свою глибінь,
Одні давали драла з викрутасу,
Та не одні не знають обертасу,
І не одним не кажемо амінь.

Класна колего, Юліє шановна,
Завжди і завжди добротою повна,
Поглянь, з гітарою пан Митринюк.

Лікує пані Засової дотик.
Всміхається казково пані Хортик, 
І чуємо ще мандолінний звук. 

Юрій ПАВЛІШ

ПРИСВЯТНІ СОНЕТИ
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3. УРОК ГЕОГРАФІЇ ТА УЯВИ
... Звичайно, географія не така важлива, як 

уява, хоча б тому, що вона  частіше є пасткою 
ніж притулком.

                                          Анджей СТАСЮК

Значить, Рона чи Felsőróna, але цього разу я назву 
моє рідне село: Oberrohnen. Мабуть, через те, що 
мені бракує любовi рідного брата, батька, кровного 
побратима, якого відчуваєш завжди поруч себе – 
сильного, мужнього, твердого, мов дуб, мов камінь, 
мов слово – Oberrohnen! 

Мабуть, занадто тверде і сильне слово.
Довгими ночами, коли безмежний сум, жахлива 

самітність та важка туга майже вбивають душу, я 
думаю не про Oberrohnen, а про Рону, як про милу 
коханку, як про рідну матір, як про дорогу сестру...

Але цього разу я назву моє рідне село – Oberrohnen!
Яке гарне ім’я, не так?! 
Стародавня назва рідко використовувана, мов 

стара австро-угорська монета, що лежить забута на 
дні шухляди старого тисового стола, мов родинна 
грамота, яка передається з покоління в покоління.

Часто думаю про односельчанина, який пере-
селився до Брашову, не знаю багато про нього, тільки 
знаю, що повернувся до рідного краю, щоб покінчити 
життя самогубством – повісився на старій груші у 
батьківському городі, саме там, де появився на світ. 
Чи повернувся він до Рони, мов до рідної матері, 
сестри, коханки, чи як до батька, брата, друга, який 
дав йому сміливості на такий вчинок?..

Останнім його бажанням, про яке написав у 
прощальному листі, було, щоб його друг, відомий 
скрипаль, заграв на скрипці на його похороні. Можна 
б сказати, що бажання покійника здійснилось, бо 
якраз в день похорону скрипаль грав на весіллі, яке 
відбувалося в будинку культури, то вийшов зі скрипкою 
надвір і заграв на прощання своєму другові.

Назву його Oberrohnen, мабуть, і через те, щоб 
втекти бодай подумки з Центрально-Східної Європи 
(бо насправді не зміг би розлучитись зі своїми милими 
авторами: Юрієм Андруховичем, Анджеєм Стасюком, 
Данилом Кішом, Богумілом Грабаром, Дубравкою 

Угрешич, Йосифом Ротом, Якубом Демлом, Йоном 
Грошан та іншими), до Центральної, щоб відчути себе 
центральним європейцем, – а чому б і ні, – західним 
європейцем.

Та чи Німеччина, напримір, є західно-європей-
ською, чи тільки центрально-європейською держа-
вою?..

Не маю на увазі її географічне розташування. 
Географія не варта діравого гроша, історія так 

само, чи ліпше б сказати історична географія не варта 
нічого, зате література набагато цінніша, ніж географія 
та історія узяті разом. Та, мабуть, це тільки примхи 
східно-європейської душі, існування якої ніколи, – на 
думку Анджея Стасюка, – не було доведено до кінця, 
і чия реальність також не була контестованою до 
кінця. 

Між 1933 та 1945 роками Німеччина не входила до 
Європи. Старий континент був подібний до скрипучо-
го воза, з якого можна було стрибнути, розв’язати 
свої нагальні потреби, а опісля вистрибнути знову на 
нього.

Пригадую собі напівп’яного українського міліці-
онера, який зупинив мене десь між Солотвином та 
Білою Церквою, на правому березі Тиси, і хотів оштра-
фувати за те, що я їхав із увімкненим світлом фар.

– В нас тільки бандити і прокурори їздять з 
увімкненим світлом, мабуть, ти прокурор? – жартівливо 
запитав міліціонер.

– Ні, я не прокурор.
– Тоді бандит? 
– Так передбачають правила Євросоюзу, – пробував 

пояснити йому. 
– Який Євросоюз, блядь?! Поху... мені твій Євросоюз 

і вся твоя Європа! Знаєш, де центр Європи?.. На кілька 
кроків звідси, біля Рахова, піди і прочитай, що там 
написано: «Locus Perennis Dilicentissime cum libella 
librationis quae est in Austria et Hungaria confectacum 
mensura gradum meridionalium et paralleloumierum 
Europeum». 

Його латинська мова настільки сподобалась мені, 
що я простягнув йому 10 доларів – «традицію», і ми 
розійшлись вдячні один іншому. 

Одного разу славнозвісний філолог-полоніст, 
професор Бухарестського університету Константін 

Михайло Гафія ТРАЙСТА

OBERROHNEN
(Прозова коломийка для душі і серця)

Джамбашу сказав: «Західний сусід завжди вва-
жається більш цивілізованим. Тобто румун більш 
цивілізований від українця, угорець від румуна, поляк 
від угорця, німець від поляка, хоча воно, мабуть, і не 
так».

4. РОНІШОРА
Ronişoară – apă dulce,
Cin’ te be’ nu se mai duce...1

Ще з самого дитинства мене найбільше захоп-
лювала річка Ронішора, яка витікає з лісів Герену, 
протікає крізь село аж до його 
середини, а опісля, махнувши 
йому рукою на прощання, повертає 
наліво до зелених царин та нив.

Кінця нашого городу протікає 
маленький гірський потічок, якого 
ми називали Дзвур, і який весною, 
коли танули сніги, а також і в 
похмурі сльотні дні перетворявся 
у справжній потік. Я любив робити 
паперові кораблики, яких пускав 
потічком і біг вслід за ними до 
місця, де Дзвур вливається в 
Ронішору, а далі уявляв собі, 
як вони пливуть нею крізь  
Oberrohnen, крізь Unterrohnen, 
тобто крізь Нижню Рону, а далі 
річкою Ізою, яка витікає з гір 
Родни, з-під вершини Бетрина, і 
бурхливо протікає крізь села своєї 
долини, щоб потім по-злодійськи прокрастися кра-
єм Сіґетграду і з нетерпінням зустрітися з матінкою 
Тисою – з цією загадковою українсько-угорсько-
словацько-сербською річкою, – до якої з тим самим 
нетерпінням течуть всі семигородсько-банатські річ-
ки. Вище Ізи – Вишавка, а нижче – Малий та Великий 
Сомеші, Тур, Красна, Баркеу, Чорний, Білий і Бистрий 
Кріші, Муреш, Беґа...

Дзвур – Ронішора – Іза – Тиса – Дунай!
Чарівно-уявна подорож дитинства...
Мої паперові кораблики пливли у світ. У великий 

світ, мабуть, занадто великий, щоб мати якусь суть, а 
Дунай солодко-спокусливо болів у моїй душі. 

 „Dunăre, Dunăre – drum fără pulbere, 
apă curgătoare, lumii-nşelătoare…”2

Istros, Istru, Hister, Danaistru, Danubius, Donau, 

Dunaj, Duna, Dunav, Dunai, Danube, Tuna – Дунаю мій 
милий, старий хвильосивий, чекав ти мене поверх 
двадцять років, поки зустрілись, чекав і не зрадив, 
як не зрадив жодну дитину, яка слала до тебе свої 
паперові кораблики... 

Ти чекав їх, чекаєш і чекатимеш, бо ти протікаєш 
так само «...як цієї ночі, як сночі, як тому сто років, 
як тому тисячу років, як тому тисячі і тисячі років...», 
– сказав тобі одного разу поет Джео Боґза. 

Справжня географія – це дитинства мріяний шлях, 
який вирве тебе з рідного лона і поведе стежиною 
долі чи недолі у безмежне страшне-престрашне 
життя, бо що може бути страшнішим від життя?.. Хіба 
смерть страшна?.. Страх перед смертю – це теж один 

з величезних страхів і неспокоїв 
життя, а сама смерть блага і 
спокійна... 

Для мене цим уявним шляхом 
був наш Дзвур, отой потічок, який, 
мабуть, не існує навіть у місце-
вих топографічних картах, який 
започатковує свою стежину у світ 
трохи вище від іншого нашого го-
роду-саду, Вишніх Жулинців, і про-
тікає майже непоміченим, тільки пе-
ред тим, як вливатись у Ронішору, 
примусив кільканадцять років тому 
будівників маленької залізниці, що 
єднала місто Сіґетград з селом 
Rónaszék, побудувати через нього 
маленький місточок, про якого не 
відали так само, як і про мій Дзвур 
пасажири маленького поїзда, 
якого мої односельчани називали 

– «мошинкою». Він був тільки моїм потічком, і не 
пам’ятаю, щоб я колись грався з іншими дітьми побіля 
нього.

Трьома обійстями нижче від нашого протікала 
поточина Пішіторя. Саме тут, біля Рагованової хати 
зустрічались ми – діти чотирьох присілків: Жулинців, 
Баньки, Полонинки та Пішіторі. Літком ми тут купались 
у плесі, викопаному нашими батьками, правда, не 
для нас, а для наших матерів, щоб мали де прати 
білизну. 

1 Ронішоаро – водо солодка, хто з тебе п’є, той тебе не покине... 
(з румунської народної марамороської співанки).

2 Дунаю, Дунаю – шлях без порошинки, текуча водице – 
оманливий світе...  (з румунської пісні Штефана Влада).

З мамою на городі біля Дзвора
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Ось і прийшла вона, така довгожданна, – 
весна легенькою і впевненою ходою непомітно 
наблизилась, входить у наші серця, як повінь, як 
повітря.  Зеленим килимом вкриває землю, жене 
геть холод. Небо все частіше грає синню, свіжий 
вітерець розганяє темні хмарки, сонце посилає свої 
теплі проміння на землю, незабаром аромати квітів 
зводитимуть людей з розуму своїми пахощами.

Величною царською ходою іде по землі красень 
Березень. Де ступає його нога, природа оживає 
від зимовою сну, птахи спішать привітати його 
радісним і голосним, веселим співом і 
щебетанням; барвисті метелики незабаром 
понесуть його посмішку на своїх крилах, 
буйним цвітом зацвітуть садки. Протягнули 
назустріч лицарю свої тендітні стеблинки 
підсніжники, ці перші провісники весни. 
Вони давно пробилися з-під сніжного 
покривала, а тепер, зібравшись в невеликі 
купки, нахиливши ніжні голівки, про 
щось загадково шепочуться. А далі 
конвалії, фіалки, дзвіночки поспішають 
порадувати людей своєю появою.

З нетерпінням чекають приходу 
лицаря Березня жінки. Він принесе їм 
найдорожче свято – свято матері, свято 
жінки. В цей день мами і бабусі одержують від своїх 
дітей, рідних, близьких подарунки, щиру їхню любов, 
побажання здоров’я, тепла і радості в дім.

Наші мами – це ангели-хранителі, вірні друзі, 
мудрі порадники, наш спокій. Тільки вони можуть 
любити нас так вірно, без фальші та обману, своєю 
ласкою, ніжністю, щирою любов’ю прикрасити наше 
життя. Ніяка любов не здасться матері важкою, коли 
це потрібно її дитині.

У всіх матерів є в житті одна невилікована хвороба 
– це їх душевний біль за здоров’я і щастя своїх дітей, 
і не важливо, який вік дитини. Тільки вони здатні і в 
смертну годину просити Бога відпустити гріхи своїх 
дітей, бажати їм жити в достатку, а внукам – рости 
щасливими.

При згадці про матір моя душа знову летить у 
дитинство, як у вирій, бо їй на світі тепло тільки там. 
Так хочеться зустрітися з найдорожчою людиною, 
мамою, поділитися  з нею своїми успіхами, радо-
щами і печалями. Але вже нема її, відійшла вона в 

інший світ. В такі хвилини спогадів душа ридає, пече 
вогнем, нестерпний біль охоплює все тіло. Пройшло 
багато років, але у серці немає забуття. Я постійно 
відчуваю її присутність, згадую, як будучи дитиною, 
поранивши ніжку чи пальчик, біжу до неньки плачучи, 
а вона покладе мені на голівку натруджену руку, 
ніжно-ніжно погладить, і біль швидко минає. Або 
вранці будить від такого солодкого сну, струмком 
бринить її голос:

– Вставай, дитино, вже сонечко 
скоро зійде.

Сама вона ні разу не проспала 
схід сонечка, ні разу.

Заплющую очі і бачу: он сапка 
лежить, залишена нею, а там гра-

бельки, певно, щойно залишила працю, 
а тепер пішла порати хатнє господарство. Чи 

присівши на порозі і схиливши голову, задрімала, 
чекаючи мене. А я, щоб не потривожити її спокою, 

тихенько, обережно заходжу в кімнату.
Перебираю в пам’яті епізоди її життя. Ось 
вона-жертва сталінізму. Вистраджанна, 
виснажена, вимучена сумлінною і 

неписьменною працею, численними 
кривдами, поборами, податками, нестерпним 

і нескінченним безпросвітним життям, але ніщо не 
вбило в ній людину. Несправедливість не вбила її 
горду душу, ні перед ким вона не схилила голову. 
Залишилася безкомпромісною, людиною високої 
світлої душі. Здавалося б, звідки взятися цій красі 
у знівеченій нестатками душі? А в очах жило щось 
таке, що підмальовувало світ, заселяло його всім 
добрим і чистим. Схиляю голову перед її рідкісним 
даром любити людей, безкорисливо віддавати їм 
своє небайдуже гаряче серце. 

Її хатинка – маленька, старенька, вгрузла в землю, 
– завжди була біленька, святково прибрана.

Одного разу сказала мені:
– Хата, як і люди, уміє плакати, уміє посміхатися. 

Вона може бути горда і сумна, пихата і доброзичлива. 
Все залежить від того, яка родина в ній мешкає.

Перед хатиною її гордість – квітник. Там велике 
розмаїття: гвоздики, айстри, жоржини, троянди, 
васильки, мальви, – чарують своєю красою.

А за хатою – справжнє царство: садочок і город 
– земний рай.

Дуже любила моя невсипуща трудівниця садити 
що-небудь у землю, щоб «проізростало».Чого тільки не 
насадить: огірочки, помідори, буряки, кавуни і дині. Це 
далеко не повний перелік.

Десь там, в середині літа, город до того пере-
повнювався рослинами, що вони вже не вміщаються в 
ньому.

Все переплелося, обнімається, душиться, лізе одне 
на одного, на дерева. А гарбузи, великі, пузаті, як кабани, 
залізли на тин, звисають аж до землі.

Поруч царство плодових дерев – буйний садочок. З 
приходом весни, неначе густим молоком облиті, стоять 
фруктові дерева рівними рядками. Пишаються у своєму 
святковому вбрані: вишні, черешні, груші, яблуні, сливи, 
шовковиця. Очей від них не відведеш, так вони чарують 
своїм виглядом. Підійдеш, милуєшся і не намилуєшся. 
Все це так гарно пахне, особливо коли війне легенький 
вітрець, їхнім ніжним і солодким ароматом можна 
насолоджуватися безконечно.

Садок – це велика радість для невтомних бджілок-
трудівниць, які неквапливо збирають нектар. Шкода, 
що недовго стоять в цвіту яблуньки. Давши можливість 
помилуватись своєю красою, незабаром їхні пелюстки 
падають додолу, рясно, наче перший сніг, вкривають 
землю.

Давно не б’ється те серце, дороге моїй душі, не 
чує мій біль, не вислухає, не зрозуміє, не допоможе, 
не поверне душевний спокій, не зігріє своєю любов’ю. 
Господь забрав її до Себе, найдорожчу мені людину 
– мою неню. Мабуть, вона там теж потрібна.

Журавлина оболонь заростає травою, лише рани 
людські ніколи не заростуть. Вони завжди будуть 
кровоточити. Час їх не лікує. Людина просто звикає до 
цього болю, а він завжди дає про себе знати.

Тож великий гріх ми беремо на душу, коли батьків 
ще живими забуваємо. Підуть вони у іншій світ, назад їх 
ніколи не повернеш.

Але і звідти вони слідкують за нами. За нашими 
тривогами, болями. А коли біда стукає у наш дім, 
білим птахом вони прилітають до наших вікон, кри-
лами прикривають, чи теплим дощем обнімають в сумі, 
цілують дощовими каплями, хвилюють опалим листям.

Тож цінімо їх, доки вони живі, спішімо до них в 
будь-яку годину, віддаймо їм як подяку наші серця, не 
завдаваймо їм турботи, зробімо все, щоб з їхніх очей 
лилися лише сльози радості.

Не залишаймо їх одинокими, бо і ми можемо 
залишитися в старості одинокою гілкою, без листочків, 
бо і нас можуть забути. 

Подумаймо: чи зможемо ми повернути свій борг 
перед ними?

Тамара ДОЛЖЕНКО

Діти, діти! Спішіте скоріше,
Мамів своїх обніміте сильніше!..

Ліна КОСТЕНКО

Мати
Вона була красуня з Катеринівки.
Було у неї п’ятеро вже вас.
Купляла вам гостинчика за гривеник,
топила піч і поралась гаразд.
Ходила в церкву, звісно, як годиться.
Гладущики сушила на тину.
Така була хороша молодиця
і мала мрію гарну і чудну.
У ті часи, страшні, аж волохаті,
коли в степах там хто не воював, –
от їй хотілось, щоб у неї в хаті
на стелі небо хтось намалював.
Вона не чула зроду про Растреллі.
Вона ходила в степ на буряки.
А от якби не сволок, а на стелі –
щоб тільки небо, небо і зірки.
Уранці глянеш – хочеться літати.
Вночі заснеш у мужа на плечі.
Де б маляра такого напитати?
Навколо ж орачі та сіячі.
Уваживши ту мрію дивовижну,
приходив небо малювать шуряк.
Вона сказала: – Перестань, бо вижену.
У тебе, – каже, – небо, як сіряк.
Якийсь художник у роки голодні
зробити небо взявся за харчі.
Були у нього пензлі боговгодні,
став на ослін, одсунув рогачі.
У нього й хмари вигинались зміями,
уже почав і сонце пломінке.
Вона сказала: – Ні, ви не зумієте.
Злізайте, – каже. – Небо не таке.
Вона тим небом у тій хаті марила!
Вона така була ще молода!
Та якось так – то не знайшлося маляра.
Все якось так – то горе, то біда.
І вицвітали писані тарелі,
і плакав батько, і пливли роки, –
коли над нею не було вже стелі,
а тільки небо, небо і зірки...

    pyq
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(Продовження з № 260)

Ще з січня 1960 я жив у актора Національного театру 
Петре Патрашку на вулиці Поменірі № 9 (сьогодні – Яні 
Бузояні), це вулиця паралельна з Каля Ґрівіцей, напроти 
мосту Ґрант. За даною адресою знаходилася невелика 
будівля на чотири квартири і службове помешкання у 
підвалі. Петре Патрашку займав одну із тих двох квартир, 
що були внизу, а саме ту, що проти вулиці перед парком. 
Був він розведений і жив лише зі своїм сином Мігаєм, учнем 
п’ятого чи шостого класу. Винайняв він мені кімнатку, так 
звану «для служниці» (2 на 2,50 метрів), що біля кухні, з 
якої виходилося у чорний хід, а комірне я міг вибирати: 
або 25 леїв в місяць (це вартість десятьох пачок дешевих 
цигарок «Карпаць»), або доглядати, щоб о 12 годині (коли 
здебільшого Патрашку був на репетиціях) Мігай, закінчивши 
писати домашні завдання, обідав і вчасно йшов до школи; 
а його школа була на відстані якихось 200 метрів на окраїні 
парку «Трудяща Румунія» (колишня назва – «Королева 
Марія», до якої муніціпалітет повернувся після 1990 року). 
Спершу я вибрав другий варіант «комірного» (який був 
вигідний і хазяїнові) до закінчення факультету (був я тоді 
на п’ятому курсі), але пізніше, влаштувавшись на роботу, 
я вже не міг наглядати за хлопцем (о 12 я завжди був 
на роботі) і перейшов на грошове комірне. А між часом і 
Мігай підріс і міг виконувати щоденну програму й без мого 
нагляду.

Між нами була згода. Мігай виявився дитиною слух-
няною, а його батько – порядною людиною. Коли повертався 
він опівночі, а то й пізніше, і бачив, що в мене ще світиться, 
запрошував заграти в кості (у кухні, щоб не турбувати сон 
свого сина). Гра розгорталася спокійно, а сперечалися 
ми лише на політичних питаннях, головно, коли Петре 
Патрашку твердив таку нісенітницю, ніби москалі (він не 
вживав слова радянський, а Румунію називав Ренереєю, 
від РНР, тобто Румунська Народна Республіка), отже 
москалі та американці не тільки не вороги один одному, 
а навіть змовлені в усіх головних питаннях. Я завзято 
перечив йому, наводячи переконливі аргументи з газет 
Скинтея та Скинтея тінеретулуй*, а головно з того, 
що учили нас на факультеті. Він закипав, гучно закривав 
коробку – тобто, кінець нашій грі, – припалював цигарку 
Олт, жадно затягався кілька разів і, нервово зяючи ніздрі, 
накидався на мене:

– Слухай, Нелу! (всі так називали мене тоді) Що за 
чортова мама? Ти не розумієш?! А я гадав – ти розумний 
хлопець... Ану, будь уважний! Припустім, що висота всіх 
людей земної кулі, оцих майже два мільярди (стільки людей 

жило тоді на світі, а сьогодні вже майже 8 мільярдів...), не 
перевищує 2 сантиметри, а єдині люди заввишки 1,80 м – 
це тільки я та ти. І що нам тоді робити? Воювати один проти 
одного? Ні в якому разі! Ми що – подуріли?! Найпростіша 
логіка підказує поділити їх між собою, правда? Тобі один 
мільярд, а мені другий мільярд. Роби з ними, що хочеш, 
а взагалі, хай обслуговують нас, чи не так? І хіба будемо 
ми вже такими дурнями, щоб битися між собою? Але, 
щоб порадувати своїх затурканих підлеглих і заставити 
їх підібгати хвоста, ми час від часу будемо сваритися, 
лаятися й загрожувати один одному бійкою – хай радіють 
дурні. А ми не зійшли з глузду битися по-справжньому! 
Зрозумів? А ти мені свою Скинтею тичеш... 

Про талант і взагалі про артистичну кар’єру Петре 
Патрашку я мало знав. Бачив я його в двох-трьох п’єсах, 
але в жодній реплік він не мав. В одній торопів мовчки 
на варті біля брами фортеці, в іншій служив у якогось 
пана і – теж без репліки – двічі підніс панові на таці 
склянку води. А розказують, що в довоєнні роки в театрі 
на нього покладалися неабиякі надії. Грав він навіть у 
двох кінофільмах і то не другорядні ролі. А дійшов Петре 
Патрашку стану статиста не через брак таланту, а через 
хворобу свого сина. Мігай ще не сповнив був два роки, 
коли лікарі відкрили в дитини туберкульоз кісток (на праву 
ногу він тричі оперований і все одно шкутильгає). Щоліта 
їздив Патрашку з хлопцем по два місяці на море, витрачав 
купу грошей на ліки, лікарі радили годувати Мігая дуже 
поживно, а поверх всього ще й жінка покинула його. Щоб 
заробити якнайбільше і покрити великі витрати, Петре 
Патрашку приймав будь-які ролі, а саме ті ролі, від яких 
відмовлялися інші, більш вимогливі актори. І так з кожним 
театральним сезоном він падав все нижче й нижче, доки 
жоден режисер не доручав вже йому іншу роль, ніж 
рядового фігуранта.

Довідавшись про все це, я взагалі уникав заводити 
бесіду про театр. Але однієї ночі, граючи в кості, Патрашку 
запросив мене в театр:

– Ось два безплатні квитки – завтра ввечері дуже 
хороша п’єса. Місця таки в першому ряді. Запроси якусь 
дівчину або свого друга Євджена, – сказав він весело і 
якось хвалькувато, з чого я, мабуть, повинен був зрозуміти, 
що нарешті йому дали більш-менш головну роль.

Я справді взяв у театр Євджена Лумезіану (він був 
у мене кілька разів, а тому Патрашку знав його). Якщо 
не помиляюся, грав Петре Патрашку роль дворянина в 
якійсь п’єсі Шекспіра (можливо, «Король Лір»), не скажу 
точно в якій, бо дивилися ми з Євдженом недовго, лише 
до того моменту, коли Патрашку став жертвою дурного 

Корнелій ІРОД

ВЕСЕЛА БОЖЕВІЛЬНЯ
(Із циклу ПРОМАХИ)

жарту своїх колег. Відомо, що в театрі люблять вдаватися 
до різних витівок. Пригадую, читав я десь про смішні 
моменти (для нас...), спричиненими фіґлями нашого 
майбутнього великого драматурга І. Л. Караджале своєму 
дядькові-акторові Йорґу Караджале, який найняв юнака 
суфлером у своєму театрі. Було тоді нашому класикові 15-
16 років. Йорґу грав у якихось водевілях. В одному – в ролі 
поміщика – заблудив десь у горах і нарешті, втомлений та 
голодний, сів на пень. А тут несподівано з’явився пастух. 
«Нема в тебе, юначе, чогось перекусити?» «Є в мене, 
добродію, лише кусок свіжого овечого сиру», – каже чабан 
і виймає з торбинки білий рушничок, в якому завитий сир. 
(Той сир купував Йорґу щодня). Пан жадно накидався на 
сир, але цього разу був то вже не сир, а гидкий кусок лою, 
повен волосся та сміття, бо суфлер підмінив смачний сир 
брудним лоєм.

В іншому водевілі Йорґу Караджале – молодий 
кавалер, якого розлюбила наречена, а тому він вирішив 
покінчити з собою. Вийняв пістолет, приклав до грудей, 
натиснув на курок і... Пострілу не чути. Він клацнув удруге 
– теж нічого... Звідки йому знати, що племінник витрусив 
з револьвера капсуль? Але актор не розгубився. «Бачу, 
– каже він, – зброря попсована, чи що. Нічого. Для 
мого задуму – можу вжити кинджал...» Виймає стилет, 
прикладає до своїх грудей проти серця і... В той момент 
з кулісів залунав постріл. Був то теж фіґель суфлера. А 
зал, замість страждати разом з нещасливим кавалером, 
вибухнув гучним реготом. Після цього дядько вигнав 
суфлера-племінника з роботи.

А з Петре Патрашку сталося ось що. Ще таки на початку 
першої дії, п’ять-шість королевих радників-дворян, між 
ними Патрашку – він був крайній, гордо поглипуючи кілька 
разів на мене та на Євджена, – стояли перед королівським 
троном: складали присягу вірності володареві. Вони хором 
вимовили присягу, чітко й голосно, і заразом вихопили 
з піхов шаблі, щоб у знак вірності схрещувати їх перед 
королем. Всім це вдалося, крім мого хазяїна. Він теж 
поквапився рвучко вихопити шаблю, але не вдалося. Його 
шабля залишилася в піхві, а Патрашку простягнув перед 
королем поверх решта схрещених шабель лише ручку. 
Оскільки був він крайній, увесь зал помітив інцидент. Та 
неприємний момент, мабуть, мав якось пройти, але Петре 
Патрашку геть розгубився. Він по-дурному й довгувато 
задивився в піхву – є в ній лезо шаблі чи нема? Далі став 
сколупати пальцем у піхві і час від часу винувато дивився 
на «короля», знизуючи плечима, тобто: є шабля, але, 
бісова, заціпеніла в піхві... Аж тоді глядачі почали сміятися, 
спершу – то тут, то там, далі сміх швидко охопив весь 
зал, і хтось подумав врятувати нещасного «дворянина» й 
спустив завісу.

Ще серед першої дії, не знаю чому, ми з Євдженом 
покинули театр. Може, подумали уникнути зустрічі з Петре 
Патрашку після спектаклю і, таким чином, щадити в певній 
мірі поранену гордість нашого знайомого, або таки нам 

було просто незручно зустрітися в такий момент з ним. Не 
знаю, мабуть, потроху з кожного.

Відтоді я тим більше не заводив уже ніколи жодної 
розмови з Петре Патрашку про театр, і наші відносини 
залишились такими, якими були й доти – ніби нічого не 
сталося.

Наприкінці наступного року Петре Патрашку вирішив 
женитися і сказав, що після того житиме у майбутньої 
дружини (вдова покійного генерала). Іншими словами, за 
законом, я теж повинен покидати квартиру. Та куди мені 
йти? Я, дійсно, був на списку Міністерства освіти серед 
тих, які були оправдані одержати помешкання, але бозна-
коли те чудо станеться.

Мігай проговорився одного разу, що його батько 
домовився з якимось Берку уступити йому квартиру за 
9.000 леїв (в ті роки така підмазка називалася відступне, 
а по-румунськи філодорма і, хоч була вона незаконною, 
оминути її було неможливо). В той день до півночі 
нетерпляче чекав я, щоб Петре Патрашку повернувся з 
театру. Нарешті прибув.

– Отакої, маестро! – зустрів я його. – Віддаєте 
помешкання не знаю кому, а питати мене – і гадки не 
маєте! Хіба я не в стані спромогтися на відступне?..

Патрашку не сподівався на таке – сказав трохи 
засоромлено:

– Не йдеться про відступне... Куди я збираюся 
переселятися, нема місця й на тутешні меблі, а знайшов 
я когось, який згідний відкупити все – меблі, килими, 
фіранки, холодильник, словом, усе...

– Пане Патрашку, а мої гроші що? Не ходять?
– Я гадав, що ти ледве почав працювати, і зарплата у 

тебе ще... А втім, ми все ж таки друзі, ні?..
– Тим більше!
Наша розмова ще потривала якийсь час (Патрашку, 

певне, вагався, думаючи, що я не маю отих 9.000 леїв, а я 
справді їх не мав). Аж десь о другій ночі пообіцяв залишити 
мені квартиру і анулювати угоду з отим Берку.

– Гаразд. Тоді, як нам цю справу?..
Запитав я майже не своїм ротом, бо турбували мене 

не так гроші, а щось інше, яке було набагато важче 
розв’язати: тодішній закон ділив державних комірників на 
дві категорії: головні комірники і звичайні комірники (це 
ті, що проживали разом з головним у спільній жилплощі, 
будь вони члени тієї ж сім’ї або й чужі, записані головним 
у свою житлову площу, як от я). Коли головний комірник 
переселювався в інше помешкання, закон зобов’язував 
його взяти з собою і решту комірників. Якщо Патрашку, 
скажім, покине квартиру з вулиці Поменірі № 9, він візьме 
з собою й Мігая. А зі мною як буде?! Яким способом міг би 
я залишитись у звільненій квартирі, якщо закон забороняє 
це? Моє запитання мало на увазі якраз цей закон. 

  (Далі буде).
*Скинтея – орган Румунської Робітничої Партії, а 

Скинтея тінеретулуй – Спілки Трудової Молоді. (К. Ір.)
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Теофіл ЦУРЕНКО

ОЧАРОВАНА УСМIШКА
(Уривок з роману)

(Продовження з № 260)
Михайло часто поринав у спогади. 
Коропів, якими він гордився, і які билися у світлі 

вечорової зорі, привозив щовесни маленькими 
у бочках зі свіжою водою аж з Коцмани, що по 
той бік Чернівців. Інша риба, а головно карасі, 
плодились самі. Їхню ікру приносили достатньо 
на своїх лапах дикі качки, які купалися весь час в 
болоті, доглядаючи за своїми маленькими сірими 
каченятами. Господар кормив весь час риб житніми 
та пшеничними висівками і кукурудзяною крупою, 
таким чином, протягом року одна рибина виростала 
до трьох кілограмів. Михайло мав і човна, якого 
зробив йому його сусід вагар і тесля поляк Кароль 
Червинський, що жив біля роздоріжжя. Човном 
Михайло користувався, щоб годувати рибу, а також, 
коли потрібно було ловити її, найбільш у перед-
ярмакові дні. 

Свіжа риба, наловлена у власному ставку, яку 
продавав він на чернівецькому базарі, приносила 
Михайлові гарний прибуток, а також ставала у 
пригоді для його багаточисленної сім’ї, головно у дні 
посту. Приходили і його односельчани купувати від 
нього свіжої риби у будні та святкові дні, а також і для 
весіль, які відбувались чимраз частіше у його селі.

Михайло позначив по-господарськи межу свого 
городу. Біля ставка посадив дику грушу, яка росла 
швидко, високою і прямою, мов сторож на краю 
греблі, на межі біля сусідських городів посадив кілька 
яблуньок, а в кінці городу насадив верби та високі 
акації, які виднілися здаля.

Михайлова земля була найбільш родючою серед 
земель своїх вишніх сусідів – угорця Яноша 
та поляка Кароля. Добре доглянутий город 
приносив йому велику користь і забезпечував 
спокійне і благородне життя.

* * *
Після Австро-Угорської окупації, місто 

Чернівці стало головним адміністративним 
центром Буковини. В Чернівці переселилися 
нові державні органи та їхні служби, також 
тут зібралась вся німецька та австрійська 
економічна, політична та культурна еліта. До 
Чернівців переселилося багато австрійців, 
німців, євреїв, вірменів, поляків, кожен 

приносячи з собою і національні традиції.
Зміни, які відбулися, стали корисними для місцевих 

селян. Тепер вони мали більшу можливість продавати 
на чернівецькому ринку зерно, овочі і фрукти, які 
вирощували на своїх городах, а також м’ясо та різні 
молочні продукти. Новоприбулі майстри почали 
купувати від селян, у тому числі і від цуренців, вовну, 
шкіру та прядене льняне та конопляне полотно.

Але найважливіші зміни відбулися після 1849, 
коли місто Чернівці, згідно з Австрійською Конститу-
цією, від 4 березня того ж року стало столицею Буко-
винського Дукату, відокремившись з адміністратив-
ної точки зору від Галичини, центром якої був Львів.

Нова влада розпочала масові будівельні роботи. 
Поспішно піднімалися тривалі будівлі, осередки, 
резиденції для державних установ, розкішні будинки, 
лікарні та школи. Пізніше в Чернівцях було побу-
довано Митрополію та Університет. 

Будувались нові вулиці, бруковані богемським 
квадратним камінням, перебудовувались площі та 
центральні вулиці, як вулиця Domnească, нові сквери, 
а в парку появився перший фонтан. Будівельні роботи 
в місті та на його околицях потребували колосальної 
робочої сили, а головно будівельних матеріалів.

Саме через це у Чернівцях, прямо на крутих бе-
регах Прута, поряд пагорба з жовтою глиною, ав-
стрійці побудували першу цегельну фабрику.

Звідси новим, побудованим через поле шляхом, 
десятки возів, навантажених червоною цеглою, пря-
мували до митниці, тобто до кордону між Австро-
Угорським та Румунським Королівствами, де на лівому 
березі Кордуна, поспішно, але твердо, встановились 

нові прикордонники та митники. Лише за одне літо 
піднявся гарний триповерховий будинок, призначе-
ний для прикордонників, митників, інспекторів фіна-
нсів, безпеки і захисту, вагарів, листонош та інших 
державних австрійських чиновників. 

Важливі зміни відбулися і поблизу митниці. Ні-
мець Вільгельм Вагнер на купленій у селян землі 
почав будувати паровий млин, а боярин Іліє Фрунзе 
побудував поряд ковальню та возову майстерню, 
дуже потрібну в той час, коли коні та вози роїлися 
повсюди. Уздовж дороги, недалеко від митниці, 
поспішно відкрили свої крамниці євреї, які прибули 
з Галичини.

У свою чергу вагарі угорець Янош Ґазго та поляк 
Кароль Червинський, отримуючи добрі зарплати, 
побудували собі гарні хати в Окопі, біля Михайла 
Окоп’яну, а пізніше купили собі ділянки земель у 
Цурасці, по той бік Прута, бо ті, що отримали від 
австійської влади, виявились малими і недостатніми 
для утримання сім’ї.

Кароль Червенський підняв своє господарство, 
відповідно до розпорядження австрійських властей, 
на перехресті, недалеко від першої окопської 
криниці. Хату побудував за польським стилем: 
високу з великими вікнами та дверима, з бляшаним 

дахом – рідкісна річ у ті дні. На подвір’ї підняв 
просторий сарай зі столярною майстернею, пізніше 
привіз від своїх галицьких родичів багато різного 
знаряддя, подеякого навіть ніхто й не бачив дотоді 
на Буковині. 

Але Кароль та Янош, одружившись кожен у свій 
час на місцевих багатих і працьовитих дівчатах, мали 
різні долі.

У Кароля ніколи не було дітей, до глибокої старості 
його хата залишилася порожньою, а душа пустою і 
непримиренною.

У сім’ї Яноша навпаки, зараз чи не кожного 
року родилась дитина. Згодом його хата стала 
переповненою, а подвір’я занадто мале. Через це 
він дуже заздрив своєму сусідові полякові. Доля 
колишніх друзів стала драматичною історією села, 
і в той же час живим уроком поведінки, який пере-
давася з покоління в покоління. Кароля-ляхя, колись 
заможнього господаря, на старі дні, хворого й 
самітнього, вигнали з рідного дому діти загарбника 
Яноша-угорця. Важкі і суєтні виявились дні старості 
Кароля Червінського, він прожив їх між чужими, бо в 
цуренах жило багато милосердних людей.

З румунської переклав
Михайло Гафія Трайста

Микола КУРИЛЮК

ЮРІЙ РАКОЧА
(14.03.1908 – 7.03.1991)

Нещодавно сповнилося 25 років із того часу, коли 
Юрій Ракоча відійшов у вічність.

Не буду писати про Юрія Ракочу, тільки хочу 
спогадати, що мені трапилось 45 років тому, коли 
я служив у війську (U.M. 01184 «Şcoala de ofiţeri de 
rezervă, artilerie, Bacău» / «Школа офіцерів запасу, 
артилерія, Бакеу»).

На початку липня 1971 р. я отримав від Юрія Ракочі 
пакет із книгами: «Ліричні струни», «На самоті» Марії 
Балан та «Крапля в морі» Івана Непогоди.

Тоді пакети провіряли, і службовець, який це 
робив, витріщив очі, коли побачив, що книги не на 
румунській мові.

– Я не можу дати тобі ці книги, поки не побачить 
їх офіцер контррозвідки.

Пан професор Ракоча мав звичай завжди щось 
написати на першій сторінці книжки, і ось що він на-
писав на одній з них: «Чудовий мій колишній учне, 
товаришу, знаменитий професоре Миколо Несто-
ровичу Курилюк. Я дуже радий, що ти достойний воїн 
нашої Батьківщини...» Між іншим, написав і таке: «Îţi 

aduci aminte de 10 sau 4?» («Пригадуєш собі 10 чи 
4,») . Він писав українською та румунською мовами, 
тому офіцер контррозвідки міг дещо зрозуміти. 

– Знаєш, що під час військової служби 
заборонено отримувати чужомовні публікації? – 
запитав мене офіцер контррозвідки, коли я увійшов 
у його кабінет.

– Товаришу полковник, українська мова – це моя 
материнська мова, не чужа вона мені, – насмілився 
я.

– А що означає «10 sau 4?», що за організацію ви 
там започаткували?

Я відповів йому, що не йдеться про ніяку 
організацію, а про те, що професор Юрій Ракоча, 
часто писав нам на класній дошці різні запитання, 
на які ми змагалися відповісти. Хто давав правильну 
відповідь – отримував 10, а хто не знав – 4.

Однак полковник не повірив мені і відправив книги 
до Бухаресту, щоб йому переклали на румунську 
мову все написане Ракочою.

Через два тижні знову покликав мене до себе 
і сказав, що все в порядку, віддав мені книжки і 
наказав тримати їх у чемодані. Але я маю точні 
дані, що за мною і паном Юрієм Ракочею довгий час 
слідкували.

Хай Юрієві Ракочі земля буде пером і пухом! Так 
само і полковникові! 
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«Іноді одна єдина мить важить більше ніж цілий рік, 
перебутий в очікуванні», – пригадувала мій чи його, уже 
й сама не знала чий помисел. Споминала власне тоді, 
коли розуміла, що ані тисячі слів, якими обмінювались 
різними новітніми засобами спілкування, не мали тієї 
потужності, яку могло б мати його безголосся, осьдечки, 
опліч мене. Отут і тепер, коли, пізнаючи його доволі добре, 
я знала, що навіть із заплющеними очима, загублена в 
юрбі чужих тіней, знала, що могла б упізнати його, могла 
б відчути. Могла б, гадала, наскрізь буравлячи поглядом 
і розуміючи, що все було намарно. Будь-яке вдавання було 
надмірним. Наводило на якесь чудернацьке відчуття повної 
безпорадності. Хай там як, але уникаючи підозру, що у всім 
цім грищі саме я була тією, яка могла здіймати розгардіяш, 
ненароком, мої пригадки починали вияснюватися. Серце 
калатало дедалі гучніше. 

Я дожидала. І він зателефонував. Сказав: «Кігті й хрест. 
Шукай їх у шафі на кухні».

Чекала, щоби пояснив. Говорячи квапливо, 
здавався наляканим, немовби саме від того 
телефонного дзвінка залежала його правда; 
наша правда.

– Ти повинна знайти її, – сказав, але, мабуть, 
навмисно не вточнив необхідного імені. – Якщо 
їй удасться втекти, смерть іншої не матиме 
жодного сенсу. Розумієш?

– Гадаю, що нам слідувало б обговорити ретельніше 
все це.

– Немає часу. Нам слід би поспішати. По-перше, ти 
повинна позбутися кігтів. Потім, постарайся винайти її. А 
якщо тобі вдасться її викрити, тобі слідувало б заманити її 
в якесь відлюдне місце.

– Кігті? – щось ніяк не могла втямити я. 
– Кігті. Так, кігті. Так мені сказали. Я не знаю, яке значення 

має все це, але думаю, що ми повинні позбутися подібних 
символів. Підозріваю, що й у її хресті приховується щось 
зовсім убивче. І більше того, зауважуючи її шалені прояви, 
я впевнений, що саме ці ритуальні предмети, викликаючи 
стан постійного мріяння, віддаляють її від істини. Таким 
чином, вигадавши свій власний світ, не знаю, яким способом 
їй удалось навіть і мене замкнути в цім світі.

– Вона завжди була саме такою. Завжди уявляла собі 
неможливість.

– Ти не розумієш? – вибухнув чоловік. – Як ти не розумієш, 
що я став її бранцем? В’язень у прямім смислі цього слова. 
Тільки ми двоє. Тут. У готелі. В «Імперіалі». І жодного 
виходу. На рецепції сказали, що мені не слід панікувати, що 
незабаром уладнається все. Я хотів повідомити відразу, як 
тільки дізнався про безвихідну ситуацію, в якій опинився, 
але на деякий час вийшли з ладу всі пристрої. І телефон, і 
планшет. Тільки якесь потужне електромагнітне поле могло 
індукувати такий шок.

– На рецепції? Але ти щойно казав, що там немає 
нікого.

– Так, так! – вочевидь зворушений, майже викрикнув він. 
– Тільки ми. Ми двоє. Тут немає більше нікого. Розумієш? 
Нікого. Зникли всі. А це наводить мене на думку, що, хоча 
заперечує, тільки вона винна у всьому цьому, що коїться 
тут. Хоча вдається до оманливої тактики, її видає стан 
удаваної паніки, та ще й багато рішень, які вона пропонує. 
Добачаю все ж, що всі ці хибні розв’язки є тільки умисними 
відхиленнями від припустимої правди.

– Тобі не слідувало б супротивитися. Щоби позбутися 
будь-якого сумніву, дозволь їй, хай думає, що має рацію у 
всьому. Знаю, що це не у твоїм характері, але прикинься, 
що ти слухаєш її. І не має значення, як ретельно буде 
захищати свої видумки, в абиякий момент відмовиться 
від даремної боротьби. У цьому випадку тобі слідувало б 
вдатись до використання безлічі повторень. Переконай її, 
що не розумієш деякі тонкощі. Принижуючи її, ти зміг би 
навіть спробувати продемонструвати їй зовсім нелогічний 

аспект її тверджень. Тут використовуй теорії багатопланових 
істин. Вказуючи на протилежність, не забувай спотворити 
справжню сторону. Точніше, продемонструй їй, що все те, 
що здається головним, по суті, є тільки банальністю, чимось 
цілковито звичайним, чимось, що може бути покинутим або 
підміненим іншими поняттями.

– Повторюючи зі скрупульозною точністю все те, що 
я вважав головнішим у наших вельми суперечливих 
розмовах, здавалось, що поступово я ставав в’язнем 
власних ілюзій. Воднораз, я помічав, що мої слова вводили 
її в стан цілковитого психічного розпаду. Безсумнівно, із цієї 
точки зору вона нагадувала свою сестру. І вона, і Лара Клаус 
вважали всі ті нездатності адекватно реагувати в певних 
обставинах спадковим захворюванням, своєрідними пси-
хозами, цілком очевидно підтвердженими й прийнятими 
обома.

– Лара Клаус не існує. Вона не повинна існувати. 
– Зараз тільки ти могла б позбутися її. І чим швидше, 

тим краще, – наполягав він.
– Але й наші колеги могли б нам допомогти. Наприклад, 

Ельвіра й Макс. Уважаю, що й вони, усвідомлюючи 
серйозність цього положення, ведуть той самий упертий 
бій. До речі, якось я засікла їх, коли вони сварилися 
стосовно цієї теми. У кабінеті фізики на перерві між 
останніми уроками я чула, як декілька раз вимовили ім’я 
Лари. Майже кричачи, Ельвіра навіть погрожувала Максу, 

 Микола КОРНИЩАН

ПСИХОЗИ
(Уривок з новели)

натякаючи на те, що він стане наступним пацієнтом 
лазарету, в якім знаходиться й наша колега, якщо йому не 
вдасться викрасти та переписати картку психічного стану 
пані Клаус.

– Що б не було написано там, явним є те, що, 
використовуючи всілякі перебільшені порівняння, будь-
який опис психічного розладу не допоможе нам ні в якім 
випадку. Чомусь зовсім іншому треба приділяти увагу. 
Скориставшись низьким рівнем безпеки, і там, і в інших 
установах подібного роду, Лара могла б утекти будь-коли. 
Або, може, її там уже й немає.

– Якщо вона не там, то вже не може бути абсолютно 
ніде. Крім того, у порівнянні з її сестрою, вона хоча б 
визнає власну неспроможність боротися зі складністю 
цієї реальності. Таким чином, ігноруючи її підступну 
гордість, досить добре усвідомлює той факт, що будь-яке 
повернення до позбавленого спогадів минулого було б 
тільки мажорною помилкою.

– Здається, починаю розуміти, – продовжував він. 
– Хоча й здається малоймовірним, підозрюю, що обидві 
знаходяться на тій самій стороні барикади. Прагнуть 
помсти. Вдаються до безлічі диявольських способів, тільки 
щоби продовжити наші муки. Розуміється, їхня мета є 
очевидною. Прагнуть знищити нас повністю. І не тільки нас 
двох, а й тих, хто інсценував смерть Лари. Усіх. Нас усіх.

– Я повинна розчарувати тебе, але вважаю, що подібні 
міркування це тільки якісь аберації. 

– Аберації?
– Бракує головного елемента. Хочу казати, що, якщо б 

вони мали змогу спілкуватись одна з іншою, то до цих пір 
уже могло скінчитись абсолютно все.

«Все», – повторювала я, із здивуванням розглядаючи 
блискучі сталеві кігті. «Все», – шепотіла, обережно 
аналізуючи пластиковий хрест воскового нюансу, який за-
лишав враження, що може розтопитися при найменшім 
контакті з іншими об’єктами. Усе те, що я знаходила там, 
у тій шухляді, здавалось оповитим у дивне світло, що 
випромінювало, мабуть, із середини всіх тих речей, з 
якимись неясними контурами; деформувались під чужими 
поглядами. Насправді, йшлося про щось зовсім незвичай-
не. В інших випадках, мені доводилося бачити ще жахливі-
ші речі, зовсім недоречні навколишньому середовищу. 
Пригадую будівлі, в які я входила під приводом усіляких  
візитів, обов’язкових у моїй дидактичній діяльності. Саме 
так, багато разів, я бачила себе змушеною протистояти 
безлічі наркоманів, алкоголіків, або тим, яких я прозивала 
гнилою стороною суспільства, усі ті недоуки, чиї нащадки, 
незалежно від майстерності нашого педагогічного такту, 
ніяк не могли знайти правильного шляху у власнім житті. 
З огидою я виявляла, що в їхніх думках розлад і розпуста 
були пов’язані з ідеєю свободи, абсолютної свободи, яка 
позбавляла тебе від будь-якої відповідальності. Навіть 
і Едвіна у цім випадку, я вдосталь добре знала, що вона 
обожнювала подібний спосіб існування. Вона боялась 

брати на себе ті завдання, виконання яких вимагало б 
допомоги інших. Ішлося тут про якусь дурнувату гордість. 
Ось як, зрештою, її думки, що не знаходили жодної точки 
опори в близькій реальності, поступово починали руйнувати 
її, доводили до порога деменції. І, можливо, ставали 
словами, які шепотіла в самоті, побажаннями, виказаними 
крізь сльози в безсонні ночі, проникливим відлунням, ще 
більше посилюючи жорстокі страждання.

У приміщенні, в якім я знаходилася, було величезне 
вікно, яке, обрамлюючи своїми металевими рамами си-
луети дерев, ніби готувалось до втечі. Через хвилеподібну 
модель, вирізьблену на нижній частині скла, здавалося, що 
килим трави покрили тонкою плівкою води й золи. Небо, 
однак, було ясних відтінків, чистої синявості, мов килим, що 
покривав велику частину підлоги із сірої плитки. Вочевидь, 
у цім випадку не можна було говорити про відсутність 
комфорту. За весь той час, поки я знаходилася в її домі, 
відчувала, буцімто мешкала у вимірі потойбічного життя. 
І хоча та будівля не мала нічого з достатку грандіозних 
особняків, що належали деяким із моїх друзів, місце 
приваблювало почуттям майже цілющої тиші. Панувала 
отут якась незрозуміла охайність. Незважаючи на все це, 
я ніяк не могла второпати, чому тратила вочевидь великі 
суми грошей на всі ці декоративні рослини. Крім того, 
усі ці чагарники, папоротники та квіти з листям дивної 
геометрії, безсумнівно, потребували тривалого догляд. 
Придивляючись ретельніше, можна було помітити, що 
кожний сантиметр зелені був бездоганно чистим. Ані 
порошинки. Ніяких додаткових тіней. Нічого чужого. Тільки 
сира зелень, у відповідній інтенсивності світла, ставала 
морською синявістю, проникаючим та осліплюючим від-
тінком. Пінцет, у якім застигла ватна сніжинка, забутий в 
квітковім горщику при вході, підтверджував ретельність і 
пристрасть Едвіни. Дивними здавались, одначе, рослини в 
її спальні. Скоріше, тільки якісь плетива еластичних стебел 
на тридцяти сантиметрах від підлоги, проникаючи в стіну. А 
з тієї стіни, мов із вічно темної печери, здавалося, подеколи 
виливався якийсь приглушений відгук, наче чужий подих. 
Тільки суміш коагульованого повітря та гнилого запаху 
могла випроменити такий приглушений звук, ілюзію звуків.

– Усе має свій сенс, бо й у цім самотнім житті знайдеться 
принаймні одна єдина людина, яка буде потребувати саме 
нашого існування.

Якесь чудернацьке почуття попусти повернуло мене до 
реальності. 

– Іпохондрія, – голосно клянчила я.
– Безсумнівно, – погоджувався сповнений якогось незро-

зумілого ентузіазму.
– Ти маєш рацію, – без жодних вагомих причин удало 

підкорялась його незрозумілим хитрощам.
– Я міг би рознести всі ці стіни. Міг би оминути лишні 

дерева, що проростають на доступах до пітьми.

(Далі буде)
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СВІТИСЯ, НОВИЙ ЄРУСАЛИМЕ
                                                                                      Музика Юрія ПАРАЩИНЦЯ

АНГЕЛ ЗВІСТИВ БЛАГОДАТНИЙ
                                                                                       Музика Юрія ПАРАЩИНЦЯ

Це було давно. Один побожний єпископ ішов у 
свято Благовіщення Пречистої Діви Марії лісовою 
галявиною. Був гарний, тихий вечір. Було так, 
неначе б земля затримала подих та з захватом 
прислуховувалася до неба, на якому купка 
хмаринок, схожих на овечок, плила повз вечірнє 
сонце. Мир і ласка Божа спливали з неба на землю. 
Побожний єпископ роздумував над вічною красою, 
з якої походить усе чисте й величне. І свята туга 
наповнила його серце. Він склав руки, підніс очі до 
неба й молився:

– Хвала та слава Тобі, Господи! Слава та Хвала 
Тобі в Твоїй людськості. З неї віддзеркалюється 
блиск Твого божества. Слава та хвала Тобі в Твоїй 
Пресвятій Матері. Вона носила Тебе на руках і до 
серця пригортала, голубила Тебе та співала Тобі. З її 
уст навчився Ти, Предвічне Слово, слів часу. Завдяки 
Твоїй Матері став Ти нашим братом, а завдяки Тобі, 
стала вона Матір’ю нашою.

О Царице Неба, Мати Творця, вся краса 
світу нехай припаде до Твоїх ніг, всю красу тієї 
години нехай покладуть Тобі на голову, немов 
вінок молодих троянд. Така година мусила бути 
тоді, коли архангел зійшов до Тебе та привітав 
Тебе благою звісткою. Радуйся, Маріє, радуйся, 
велична Пані, в співі всіх 
пташок! Радуйся в пливі всіх 
вод землі, в журкоті лісового 
струмочка, у грі хмар, в листі 
й у траві. Радуйся в гудінні 
бджілок, в леті метеликів, в 
усіх квітах, що тут ростуть і 
розхиляються та за вітром 
рухаються! Ах, щоб було 
щось, що людям по всі дні 
нагадувало б, щоб думали 
про Тебе та Тебе вітали, як 
вітав Тебе архангел господній 
у цей Твій день. Дай мені знак, 
о Пречиста, маленький знак, 
щоб я приніс таке людям...

Він спинився й, зачаро-
ваний, споглядав на ліс. Там 
ішла Пречиста Діва під зеленим 
верховіттям буків і виходила 

на галявину. З похиленим лицем проходила вона, а її 
пальці торкалися легесенько квітів, що горнулися до 
неї. Перед нею й по її боках ішли ангели. Тоді почув 
єпископ ніжне дзвеніння, що неслося галявиною. 
Воно плило з квітів, до яких торкалися Марія й 
Ангели. Єпископ підійшов до квіток та приглядався 
до них. Це були сині дзвіночки.

«Це знак для мене», – подумав він і зірвав один 
та взяв з собою до міста.

У місті пішов він до коваля-литейника, що кував 
різні предмети з металу, і доручив йому вилити таку 
квітку, але в сто разів більшу, зі срібла. Із Божим 
благословенням вдалося вилити зі срібла таку квітку, 
так появився перший дзвін.

Єпископ велів дзвонити ним перед кожною 
Службою Божою. А також велів дзвонити вечором, 
коли йому Пречиста Діва об’явилася в свято 
Благовіщення. Коли вірники приходили до нього та 
допитувалися, що має означати вечірнє дзвоніння, 
то він пояснив їм, що дзвін дає знак, що треба 
помолитися «Богородице Діво».

Незабаром прийшли до єпископа діти та просили 
в нього, щоб він велів дзвонити й ранком, щоб вони, 
як тільки прокинуться, думали про Марію. І знову 
через деякий час прийшли до нього робітники, 

селяни й матері та просили в 
нього, щоб він велів дзвонити 
й у південь, бо вони не можуть 
ні обідати, ні спочивати, не 
привітавши Матінки Божої.

Помалу всі церкви 
отримали дзвони, й ті дзвони 
дзвонили рано, в полудень 
й вечір ангельське вітання 
Марії скрізь по церквах. 
Дзвонять маленькі дзвіночки, 
мов дитячими голосочками, 
дзвонять і великі дзвони 
могутніми голосами.

І мільйони віруючих чують 
їх і кидають тоді всі свої думки, 
бажання та працю, складають 
руки до молитви та моляться 
до Марії, Пречистої Діви, що 
принесла нам спасіння.

Сині дзвіночки та дзвони
(Легенда)
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Äèòÿ÷a còopiíêa 

    1
Кіт Мартин мишей не їсть,
А за рибою аж плаче.
За одну щупачу кість
Плем’я дав би він мишаче.

Він учився риб ловить,–
Входив довго в ту науку.
І в одну прекрасну мить
Витягнув із річки щуку.

Зняв рибину із гачка
І зачув їстиво свіже.
Та від щастя гопачка
Як не вдарить, як не вріже!

Не жаліє закаблук,
Ходить в оберт, вихилясом…
Щука вигнулась, як лук,
Та й у воду – мах тим часом.

Кіт очима тільки – луп!
Поламав зі злості вудку.
Потім бідний риболюб
Мало не помер зі смутку.

Він з того тяжкого дня
Перестав ходить до річки.
Але голод не рідня –
Хоч бери і їж порічки!

Хоч берися до мухви,
Що дратує мисль котячу,
Хоч бери й мишей лови
І суцільно змінюй вдачу.

    2
Кіт Мартин – естет. На миш
Навіть глянути не в силі.
Ластівка, горобчик, стриж –
Це його потрави милі.

Та попробуйте зловіть
Крилечка прудкі, шалені,
Що співають,– піть, піліть!–
Так високо на антені.

Кіт Мартин купив сачок,
Бігав надовкруг рокити,
Він хотів ластівочок,
Наче мотилів, ловити.

Все даремно. Тут кота
Інша думка осінила:
Крила! Шнуром до хребта
Прив’язати собі крила!

Довго пір’я він збирав
Гусяче та лебедине.
Дивні крила майстрував,
Мріяв, як то він полине,

Як ловитиме пташат,
Як життя оберне в свято…
Ну й котяра, ну й пірат,–
Сам себе хвалив завзято.

Час настав. І ось на дах
Кіт Мартин зійшов зухвало,
Прив’язавсь до крил і… ах!..
Смілості забракувало

Скочити з будинку вниз.
А синиці з горобцями,
Посідавши на карниз,
Реготались до нестями.

І сміялись ластівки,
І чижі й стрижі сміялись,
Аж хапались за боки
Та за животи хапались.

    3
«Без мишей не проживеш»,–
Думав кіт Мартин суворо.
Що? Гидкі вони? Авжеж!
Та без їдла згинеш скоро.

Що робити? Де піти?
Як боротися з бідою?
Ласі до мишви коти,
А він бридиться мишвою!

Всіх про все він розпитав,
Обійшов місця знайомі.
Врешті на роботу став
У центральнім гастрономі.

Не втікати ж йому в ліс,
Якось тут потрібно жити…
Кіт пішов на компроміс
І найнявсь… мишей ловити.

Не подумайте, що він
Записався в мишоїди:
Готувати магазин
Мав йому за труд обіди.

Дмитро ПАВЛИЧКО

Пригоди кота Мартина
Склали договір такий:
Кіт – лови щодня дві миші,
А за теє їж, і пий,
І проспися в теплій ніші.

Це життя! Це благодать!
(Вже дали коту завдаток).
Але як же вполювать
Неприємних тих мишаток?

Чи нанести капканів,
Хитрих пасток до пивниці?
Чи, немов на кабанів,
Йти й стріляти із рушниці?

Чи, мов рибу, гнати в сак?
Чи ласо метати звинні?
Чи ловити просто так –
Лапою бабах по спині?

Ні, не може кіт Мартин,
Мов коти брутальні й хижі,
Полювати! Краще згин,
Ніж торкнутися до миші.

Він дістав собі ціпок,
Добру палицю пастушу,

І від нірки – ні на крок,
Жде, чекає в одну душу.

Він хвостом обгородив
Мишачу нору дбайливо.
Буде ловля всім на здив,
Скоро має статись диво!

Миш із нірки в нірку шасть,
Наче вітер на толоці.
Кіт як палицею дасть
По хвості з усеї моці!

Ах, мій хвостику, це ти!
Кіт аж плакав з болю й муки.
Не досягнуто мети,
Та досягнуто науки!

    4
Якось кіт Мартин вночі
На даху сидів і мріяв…
Мов рисунок на парчі,
Золотом світився Київ.

Зорями ряхтіла вись,
Але місяць був так близько,

Що до нього дотягтись
Міг би лапою котисько.

Білий місяць із вишин
Пахнув, як буката сиру.
А до сиру кіт Мартин
Завжди мав охоту щиру.

Він стрибнув з розгону – раз!–
Повен пристрасного жару,
Як паркан чи перелаз,
Перескочив темну хмару.

Став на місяці. Привіт!
Сир під ним і сир навколо.
…Їв його голодний кіт,
Їв аж у боках кололо.

Потім сон його зморив,
Кіт заснув, немов на лаві,
В сні мурликав-говорив
До котят слова ласкаві.

Втім збудився. Що це?
Тьху! Вже під ним не сир, а бляха.
Він збудився на даху –
Впав із неба бідолаха.

(Байка)

Хоч Млин прослужив громаді вже багато років, він 
і досі справно молов борошно. Напечуть, бувало, з 
того борошна рум’яних пухких млинців, їдять та й 
підхвалюють:

– От млинці так млинці! Смачні вдалися…
А про Млин ніхто й словом не згадував.
Але літа взяли, зрештою, своє: щось старому 

сталося. І тоді всі заговорили:
– Ви чули, цей нікудишній Млин таки поламався! 

Тепер нема з чого навіть млинців спекти…

Олександр ЛУК’ЯНЕНКО

Млин і млинці

Äèòÿ÷a còopiíêa 
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Жили собі дід та баба. Вони були дуже вбогі. 
От баба і каже;

– Ти б, старий, пішов у ліс та вирубав липку, 
щоб було чим протопити.

– Добре,– каже дід. Узяв сокиру та й пішов 
у ліс.

Приходить дід до лісу, вибрав липку. Тільки 
що замахнувся сокирою, щоб рубати, коли чує 
– липка каже людською мовою.

– Ой, не рубай мене, чоловіче добрий, я тобі 
в пригоді стану!

Дід з переляку і сокиру опустив. Постояв, 
подумав та й пішов додому.

Приходить додому та й розповідає про свою 
пригоду. А баба й каже:

– От який же ти дурень. Піди зараз же до 
липки та попроси конячку з возом. Хіба ми ще 
не находились з тобою?

– Та як так, то й так,– каже дід. Надів шапку 
та й пішов.

Приходить до липки та й каже:
– Липко, липко, казала баба, щоб ти дала 

нам коняку з возом.
– Добре,– каже липка,– іди додому.
Прийшов він додому, а біля хати стоїть віз, і 

конячка біля його прив’язана.
– Бач, старий,– каже баба,– тепер і ми люди. 

От тільки хата наша от-от завалиться. Піди, 
старенький, попроси ще й хату. Може, дасть.

Пішов дід до липки, попросив і хату. «Добре,– 
каже липка,– іди додому».

Приходить дід до двору і не пізнає: замість 
старої хати стоїть нова, гарна хата. Радіють 
обоє, як діти.

– А що, старий, якби ти попрохав ще й худоби 
та птиці. Тоді, здається, вже й нічого нам не 
треба.

Пішов дід до липки, попросив худоби і птиці. 
«Добре,– каже липка,– іди додому».

Приходить дід і не нарадується. Повен двір 
худоби і птиці.

– Ну, тепер уже нам більш нічого не треба,– 
каже дід.

– Ні, старенький, ще піди попроси й грошей.
Пішов дід до липки і попросив гроші. «Добре,– 

каже липка,– іди додому».
Приходить дід, а баба сидить за столом і 

золоті гроші в купки складає.

– Треба,– каже,– ще, щоб усі люди боялися, 
бо ми ж багачі. Піди, старий, до липки, попроси, 
нехай зробить так, щоб нас усі люди боялись.

Пішов дід до липки, попрохав дід липку, 
щоб так зробила. «Добре,– каже липка,– іди 
додому».

Прийшов дід додому, а там у них повно 
війська та поліції, і все їх охороняють. Але 
старій і цього мало.

– Що ж,– каже вона,– треба ще, щоб усі люди 
в селі були нашими батраками, бо чого ж нам 
більше хотіти – все ж у нас є.

Пішов дід до липки та й просить, щоб зробила 
вона так. Довго мовчала липка, а потім каже: 
«Іди додому, зроблю ще вам останнє».

Приходить дід додому, аж глядь: нічого нема, 
стоїть та сама стара хата і баба коло неї. Так 
покарала липка за те, що ненажерлива баба 
хотіла людей батраками зробити.

Казка про липку і зажерливу бабу Україні
              Слова Ярослава ЯРОША                                Музика Івана ЛІБЕРА

1. Відлітають високі літа
В далину від гуцульської гражди
І пшениця твоя золота
У негоду мені світить завжди.

Приспів:
   Через гори, за ріки, моря
   Усміхається вечір погідно.
   І встає Кобзарева зоря
   Над тобою, моя Україно.

2. І яку я не вибрав би путь,
І яка б не пробила година –
Всі дороги до тебе ведуть:
Ти на світі у мене єдина.
  (Приспів)

Помірно

Від- лі-      та-    ють ви-   со-     кі   лі-       та                В да- ли-   ну     від  гу-
  І     я-       ку      я    не    виб-  рав би      путь,                І      я-    ка б   не  про- 

цуль-  сько- ї     граж-  ди,                      І    пше-  ни-      ця  тво-   я        зо-  ло-   та        У   не-
  би-     ла   го-    ди-    на –                  Всі    до-   ро-      ги    до    те-      бе   ве-   дуть:   Ти  на 

 го-       ду  ме-    ні       сві-тить   зав-     жди.              
Че-  рез       го-      ри, за        рі-       ки,  сві-      ті    у       ме-     не  є-       ди-       на.

  мо-        ря                У-  смі-   ха-     єть-  ся     ве-      чір  по-    гід-       но.                   І    вста-

 є        Коб- за-    ре-     ва   зо-     ря     Над  то-   бо-       ю,   мо-    я           У-  кра-    ї-        но.

                 Че-  рез      //

Приспів:

(Українська народна казка)

Äèòÿ÷a còopiíêa  Äèòÿ÷a còopiíêa 
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Ще не отямилися Безглуздівці від великого 
страху по пригоді з бочкою та джмілем, як нараз, 
ні з цього, ні з того, рознеслася по цілім містечку 
страшна вістка, що у сусідній країні вибухла війна, 
що клятий ворог огнем та мечем нищить усе та 
руйнує.

Страх наповнив груди мудрих міщан. Із 
переполоху дзвонили зубами, та бігали сям й там, 
немов навіжені.

Вже здавна висадили Безглуздівці на свій ратуш 
великий дзвін. Його назвали вічевим дзвоном, а 
дзвонили у нього дуже-дуже зрідка, хіба, як було 
щось дуже важного в містечку. Так і ось тепер 
задзвонив дзвін, скликаючи на раду, бо велика 
небезпека насунула на спокійних мешканців. В 
одну мить у ратуші аж закипіло від людей. Цілий 
він заповнився людьми, як улий бджолами.

Перший відозвався світлий голова, посадник 
Яремко Головатий:

– Браття міщани, – казав він, – у сусідній 
країні лютує – нехай нас Бог боронить та 
заступить – кривава війна. Не бендерська чума1, 
а гаспидський ворог виліз, неначе нечистий з-під 
греблі, і проливає, Іродів син, ріками людську кров. 
І нам треба взятися за зброю! Ви, люди добрі, 
беріть до рук коси й вили, батоги й колики, а ви, 
жінки, макогони й маґільниці, кужілки та лопати! 
Покажімо ворогові, що наше серце не в п’ятах, 
що ми лицарі-козаки! Всім поскручуємо карки, 
всіх постираємо на дрібний порох. Такого дамо 
їм чосу, що до нових віників пам’ятатимуть нас! 
Заскалив ворог на нас зуби, добре, але бо й ми 
не страшка діти!

– Ні, ні, кожний з нас лицар на цілу губу,
– сказав Панько, оглядаючися боязко на 

всі боки і вимахуючи позад себе здоровенною 
ліщиною.

В тім, ні з цього, ні з того, лізе собі поважною 
ходою, не знати звідки й пощо, серединою ринку 

опасистий рачисько. Занюхав бідачисько, мабуть, 
запашну воду славутної Бруднівки.

Такого чуда Безглуздівці ще не бачили. Волос у 
них наїжився, став щіткою. Одні позабирали ноги 
на плечі і, як несамовиті, стали втікати, другі стали 
знов верещати не своїм голосом:

– Ґвалт, ворог уже перед нами!
Та на славу Безглуздова найшлися й такі 

відважні, що не рушилися з місця. Підступили 
хоробро до завзятого ворога і так заговорили:

– Ми готові, пане враже, коли твоя воля, з 
тобою воювати!

Та рак їм на це ні слова; він свого пильнує – 
лізе дальше.

– Що це за біда? Дивіться, кілько у нього ніг. 
Суне вперед і взад, хто там його розбере, де у 
нього хвіст, а де голова, — говорить, тремтячи в 
голосі, Панько, а сам посувається й собі, мов рак, 
назад.

Такого чудовища безперечно наші діди й 
прадіди ще не видали. Це ж ще страшніше від 
Турків і Татар, – каже Кирило.

– Гей! Що ви? Спам’ятайтеся! Пощо балакати 
на вітер? І що вас не болить губа раз-у-раз 
пусте торочити. Старі голови, а розум дитячий! – 
крикнув Яремко, вже сердитий. – У всіх вас курячі 
сліпоти, роззуйте очі! Чи не бачите, що у ворога 
двоє ножиць. Я присяг би, що то хитрий кравець із 
самих Черновець.

– Е, хто його знає? Ти нам докажи, що він 
кравець, на здогад не повірмо! – заревіли міщани, 
недобрі на Яремка за лайку.

– Побіжи, Андрійку, до мене додому, тільки 
скоренько, на одній нозі! Там у хаті на жердці 
висить гарний звій сукна, принеси його сюди! 
– сказав Яремко.

Приніс Андрійко звій сукна. Зараз ростелили 
сукно серед ринку і мітлами й лопатами загнали 
клятого рака на нього.

Сидір ВОРОБКЕВИЧ

ÁÅÇÃËÓÇÄIÂ

СМІЙТЕСЬ НА ЗДОРОВ’Я!

СМІХОВИНКИ
(Продовження з № 260)

10. ЯК БЕЗГЛУЗДІВЦІ ВОЮВАЛИ З РАКОМ

СМІЙТЕСЬ НА ЗДОРОВ’Я!
– Кравче Голубане, візьми лиш свої ножиці, 

то й розтинай сукно там, куди лазитиме славний 
кравець. Після його закрою вшию собі каптур на 
вдивовижу. Адже всі ми сурдутівці, не мужики!

Так мовив Головатий, а рак-кравець по цілому 
сукні вшир і впоперек маширує! Думає сердега, 
що це очерет у ставі.

А Голубан усе вслід за ним ножицями крає та 
крає, поки вкінці із цілого звою сукна не лишилися 
лиш нездатні шматки, що їх не стало б і дитині на 
поясочок.

– Це не кравець, а простий ошуканець! – 
крикнув Клим Кривов’язий. – Закличте мого сина 
Хомика! Він був світами і певно знатиме, що то за 
плюгава віра лазить по сукні.

Прикликали Климового сина. Стоїть Хома, 
міркує, а далі й каже:

– Не одно чудо світами видав я, але такої погані 
ще ніколи не доводилося мені бачити. Коби бодай 
знати, де голова, а де хвіст!

– Може, це бузько.
– Ні! У бузька довгий дзюб і червоні ноги, а зад 

чорний.
– А, може, це молодий заяць?

– І то ні! У зайця довгі вуха, а ця погань має вуса; 
бачите, як ними моргає? Ага, вже знаю! Це олень, 
бо ось рот. Що буде, то буде! Раз мати родила, 
раз умирати, – сказав він, зблизився відважно до 
звірюки-оленя і вхопив його за величезні роги.

Але рак, бачите, жартів не знає. Як вам 
учепиться, мов циган, Хомі кліщами за палець! 
Наш зух почав тільки несамовито вертітися і 
придушеним голосом кричати:

– Гину, вмираю: рятуйте, хто в Бога вірує! Всі 
міщани із превеликої тривоги засторопіли. Лиш 
хрестилися водно і заводили:

– Дух святий при нас! Бодай цю біду вороги 
наші знали, а не ми!

Вкінці рак відчепився якось і почав наново свою 
мандрівку.

– Цей розбійник може з’їсти чоловіка живцем 
– промовив Яремко. – Гей же, панове радні, сідай-
мо до ради!

Вдарили в крису вічевого дзвона і враз усі 
Безглуздівці подалися на раду. Одні радили 
завісити ворога на посторонку, але другі про те не 
хотіли й чути. Рада в раду, і ухвалили таке:

«Тому, що та лабата погань не кравець, а гидкий 
людоїд-розбійник, то ми по закону засуджуємо ту 
вусату паскуду на наглу смерть: утопимо її, як 
колись утопили в’юна, що нам поїв оселедці у 
нашій глибокій і бистрій Бруднівці».

Відважний Кузьма швець обснував злочинця-
рака нитками, поволік засудженого бідолаху до 
Бруднівки і шпурнув ним у саму глибінь. Рак рад, 
що почувся у воді, лиш замахав хвостиком, наче б 
говорив міщанам:

«Спасибі вам, мудрі голови, вельми славного 
містечка Безглуздова! От, кару придумали! Коли 
мене зловили і не зварили, то я вам колись 
ще такого страху завдам, що всі під припічок 
поховаєтеся та й повмираєте з переляку!»

(Далі буде).

1 На Україні особливо пам’ятною, чи не найбільш 
спустошливою за все XVIII ст. була люта морова 
пошесть 1738-1740 років, яка надовго лишилася в 
народній пам’яті. Чумою нерідко супроводжувалися 
численні війни з Туреччиною, як, наприклад, воєннi дiї 
пiд Бендерами. Фразеологізм “бендерська чума” до 
цього часу живе в нашій мові.
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