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Іван РЕБОШАПКА 

ПЕРЛИНА ДАВНЬОГО МОВОЗНАВСТВА 
ТА КВАЗІПОДІБНІСТЬ ШЛЯХІВ УТВЕРДЖЕННЯ 

НАЦІОНАЛЬНИХ МОВ – УКРАЇНСЬКОЇ ТА РУМУНСЬКОЇ
Цього року сповнюється 400 років від появи дру-

ком 1619 р. у місті Єв’ї біля Вільна видатного тво-
ру давнього східнослов’янського мовознавства – 
Грамматіки Словєнския правильноє сvнтаґма 
Ме летія Смотрицького (бл.1579-1633), одного з най-
освіченіших українських філологів кінця XVI – почат ку 
XVII ст.

Народився Мелетій (світське ім’я – Максим 
Гарасимович) Смотрицький на Поділлі в містечку 
Смотрич (тепер Дунаєвецького району Хмельницької 
області) у небагатій православній шляхетній родині 
Герасима Смотрицького, ректора Острозької ака-
демії, письменника, який разом з Іваном Федоровим 
видрукував Острозьку Біблію. Мелетій навчався в 
Острозькій академії, згодом у єзуїтській Віленській 
академії (1594-1600), а далі – поїхав за кордон для 
завершення освіти і слухав лекції у кількох знаних 
польських та німецьких університетах, зо крема у 
Лейпцігському, Віттенберзькому й Нюрн берзькому, що 
допомогло йому познайомитися з античною культурою, 
з літературою Відродження, з європейськими освітніми 
системами. Повернувся 1604 р. на Україну з багатими 
знаннями, за що його сприймали за оракула. Приблиз-
но в 1615-18 рр. викладав церковнослов’янську та 
латинську мови в Київській братській школі. У 1618 р. 
повернувся до Вільна і в Святодухівському монастирі 
постригся в ченці під ім’ям Мелетій. У 1633 р. помер 
архі ман дритом унійного Дерманського монастиря 
титу лярним ієрополітанським єпископом, титул надав 
йому Римський папа Урбан VIII.

До появи граматики Мелетія Смотрицького були 
спроби унормування слов’янської писемності, як, 
наприклад, рукописний трактат Х століття бол гар-
ського ченця Храбра «О писменехъ чрънориза 
Храбра», складений у XIV ст. у Сербії трактат, при-
писуваний Іоанну Дамаскіну, популярний трак тат, 
який у сербському списку XV ст. називався «Осьмь 
чєстин слова, єлико глагольмь и пишємь», надру-
кована Іваном Федором 1578 р. в Острозі «Азъбука 
по іазыку словєньску», надрукована 1586 р. у Вільні 
«Кграмматыка Словеньска», надрукована у Львові 
1591 р. «Грамматїка доброглаголиваго еллино сло-
веснкага языка», «Грамматіка словенска» Л. Зизанія, 
надрукована 1595 р. у Вільні.

Свою граматику Мелетій Смотрицький створив 
приблизно через десять років після закінчення нав-

чання у Вільні й у Німеччині, у час викладання цер-
ков нослов’янської й латинської мов у Київській 
братській школі (1616 – перша половина 1618 р.), 
коли був глибоко обізнаний з вітчизняною граматич-
ною теорією та із західноєвропейською XVI – почат-
ку XVII ст., користуючись граматикою К. Дамаскіна, 
грецькою й латинською граматиками німецького 
гу маніста Ф. Меланхтона, латинською граматикою 
пор ту гальського вченого Е. Аальвара. Відомий сла-
віст Г. Яґіч так відзначив вклад Смотрицького в роз-
робку питання слов’янської граматики: «...попри 
всій залежності від грецьких і латинських взірців, 
у „Граматиці“ Смотрицького помітна вдумленість». 
Тобто він зумів виділити й теоретично осмислити 
специфічні риси слов’янської мовної системи і ство-
рив повний курс граматики церковнослов’янської 
(словеноруської) мови. Це був посібник (502 с.), на-
сичений визначеннями, прикладами, поясненнями 
винятків із правил, посібник, призначений, як писав 
Смотрицький у передмові до нього, для «учитє лєй 
школьныхъ». Основні його частини були: Орфо ґра-
фїа, Єтvмолоґїа, Сvнтаксїс, Просодїа.

Протягом двох століть граматика Смотрицького 
була підручником церковнослов’янської мови, пе ре-
давалася кілька разів. Відомий російський філо лог 
М. В. Ломоносов називав її «вратами (своєї) вче-
ності». До виходу 1755 р. книги М. В. Ломоносова 
«Российская грамматика» твір Смотрицького був 
єди ним вітчизняним підручником із граматики церков-
нослов’янської мови у школах України, Росії, Білорусії, 
південних слов’ян, а то й у румунів.

Цінність граматики Смотрицького полягає в ко-
дифікації церковнослов’янської мови, якій своєю 
гра матикою він надав авторитету міжслов’янської 
літературної мови як мови високорозвиненої, впо-
рядкованої, унормованої, якою користувалися ро сі-
яни, білоруси, болгари, македонці, серби і хорвати, 
румуни. У той час аналогом церковнослов’янської 
мови на Заході була латинська мова.

Слід відзначити статус цієї мови церкви, літе-
ратури, давнього законодавства, князівських гра-
мот, може, й листування, у порівнянні з тим, що у 
східнослов’янських і взагалі європейських школах 
XVI ст. рідної мови як навчального предмета не було. 

(Продовження на 4 с.
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(Продовження із 3 с.)
Отож, коли в Росії, враховуючи специфіку росій-

ської мови, граматика Смотрицького сприяла роз-
виткові національної писемності, то в Україні справи 
виглядали по-іншому. Як доказує грунтовний дослідник 
граматики Смотрицького В. В. Німчук, Мелетій Смот-
рицький у розділі Орфографія виклав правопис, 
анцентологію, правила вживання розділових знаків, 
виявив чергування приголосних церковнослов’янсь-
кої мови – явища, властиві й українській мові. У 
центральній частині граматики, тобто у морфології 
він налічує вісім частин мови, назви яких – ті, що й 
зараз у російській термінології: Има, Мъстоимєніє, 
Глаголъ, Причастїє, Наръчїє, Прє/д/логъ, Союзъ, 
Мє/ж/домєтїє. Назви відмінків – як у російській мові: 
Имєнитє/л/ный, Родите/л/ный, Датє/л/ный, Вини-
тє/л/ный, Зватє/л/ный, Творитє/л/ный, Сказатє/л/-
ный. Промовистим здається відзначення Німчука: 
категорії церковнослов’янської мови, яких не було в 
українській та інших східнослов’янських мовах кінця 
XVI – початку XVII ст. – двоїна, давні синтетичні форми 
минулих часів, супін, – «учений мусив брати тільки з 
пам’яток», переважно з Острозької Біблії. Співзвучний 
з досі сказаним і підсумковий висновок В. В. Німчука: 
«... вплив живої мови в його книзі загалом невеликий».

Тому деякі історики української літератури, не 
заперечуючи значення граматики Смотрицького, до-
коряють йому, що замість граматики церковносло-
в’янської мови не уклав підручник живої народної 
мови. Іван Франко, наприклад, відзначав: «Для на-
шого письменства книга Смотрицького мала скоріше 
шкідливий, аніж корисний вплив, бо, нехтуючи лі-
тературну мову, яка так гарно вироблялася у репре-
зентантів міщанства в кінці XVI і на початку XVII 
століття, розпочала реакцію на користь мертвого цер-
ковнослов’янського язика». Важко не погодитися з 
Іваном Франком, адже вся давня українська літерату-
ра, включно до Григорія Сковороди, написана мовою, 
далекою від живої народної мови, елементи якої 
поступово почали з’являтися у виданих після Мелетія 
Смотрицького граматиках, як надрукована 1643 р. у 
Парижі «Грамматыка словенская...» Івана Ужевича, 
написана латинською мовою для староукраїнської 
книжної мови (так званої «простої мови»), петербурзь-
ка «Грамматика малороссійскаго нарѣчія» (1818) 
О. П. Павловського, в якій уперше описано фонетичну 
систему й морфологічну будову живої української мови. 
Після книги Павловського в Східній Україні, як і в Росії, 
у ХІХ ст. граматики української мови не з’являлися. До 
того ж, українська мова була повністю усунута зі школи 
й офіційного вжитку, а то й заборонена російськими 
указами, як Валуєвський циркуляр (1863 р.), Емський 

акт (1876 р.) і ін. Українською мовою дозволялося дру-
кувати лише художню літературу. Її плеканням зайня-
лися письменники. Першим класичним їх представ-
ником став І. П. Котляревський.

Відмінною була доля української мови в Австрії, в 
якій на початку ХІХ ст. посилилась увага до рідної мови. 
У своїй граматиці (не повністю, на жаль, надрукованій) 
«Грамматика языка славеноруского» І. Могильницький 
спробував довести самостійність української мови 
серед інших слов’янських мов, закарпатський вчений 
М. Лучкай у надрукованій у Будимі (Будапешт, 1830) 
своїй праці «Grammatica slavo-ruthena» представив 
українську мову в порівнянні зі старослов’янською, а 
Й. Левицький у своїй німецькомовній праці «Грамати-
ка руської або малоруської мови в Галичині» (1834, 
Перемишль) обгрунтував єдність української мови 
у Східній і Західній Україні. У Галичині появився й 
ряд інших граматик, які разом із зростанням шкіл 
з українською мовою навчання спромоглися до її 
розвитку.

Історія постання слов’янської писемності в Румунії 
квазіоподібна до її постання в Україні. Її початки в 
Румунських Країнах атестовані в документах Х-го 
століття (Istoria literaturii române, I, 1964, 215). Це 
– кириличні написи давньоцерковною чи, як її нази-
вали, давньою болгарською мовою, в основу якої 
брати Кирило і Мефодій поклали у ІХ ст. болгарський 
діалект, яким розмовлялося у південній Македонії. 
Старослов’янська мова використовувалась румуна-
ми не лише в церкві, але й у князівських дворах, у 
сановницьких канцеляріях та у великих містах, нею 
писалися дарчі грамоти, а то й твори давньої румунської 
літератури. Румунському народові вона не була ві-
домою, а була книжною. Почала викладатися у так 
званих тоді «школах слов’янства» («şcoli de slavonie»), 
як школа слов’янської мови та культури у м. Тирґовіш-
те у Волощині під час володіння Матея Басараба, у 
Ясському монастирі Трьох святителів за часів господа-
ря Молдови Василія Лупу, у школах, заснованих різ-
ними знавцями цієї мови, як автор гербових поезій-
присвят, написаних у стилі українських зразків 
цього поетичного виду, лоґофет Удріште Нестурел 
у Бухаресті, у школі його сина Раду Нестурела у м. 
Кимпулунґ викладалася церковнослов’янська мова, 
яку Удріште Нестурел називав «святою слов’янською 
мовою» («limba sfântă slavonă») і в примонастирських 
школах.

Навчальним підручником у румунських «школах 
слов’янства» стала перлина давнього слов’янського 
мовознавства Грамматіки словєнския правилноє 
сvнтаґма потшанїємъ многрашнаґо мниха Мєлєтїя 
Смотрицкаго (1619), перевидана автором 1629 р. 
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у Вільні. Через 5 років після його смерті перевидана 
у Кременці (1638), далі – у 1648 р. у Москві без імені 
Смотрицького. Інші московські перевидання – в 1721 
та 1723 рр., у скороченій формі.

Поширення серед румунів першого видання (1619 р.) 
граматики Смотрицького засвідчене уже в першій 
половині XVII ст (в 1650 і 1655 рр. у м. Тирґовіште). У 
1697 р. її перевидав у Снаґові Антім Івіряну, а 1755 р. її 
перекладено у м.Римнік.

Граматика Смотрицького сприяла появі перших 
спроб укладання граматик румунської мови. Найдав-
нішою з-поміж них є Gramatica slavo-română ієро-
монаха Данієла митрополії міста Тирґовіште, відо-
мого під іменем Staicu grămăticul, який викладав у 
«школі слов’янства» за часів Матея Басараба церков-
нослов’янську мову за першим виданням (1619 р.) 
граматики Смотрицького. Щоб допомогти своїм учням 
засвоювати його предмет (церковнослов’янську мову), 
він уклав короткий курс слов’яно-
румунської граматики, паралельно 
представивши, слов’янською й ру-
мунською мовами, поняття морфоло-
гії, названої ним Etimologhie. У 
передмові, написаній давньою але 
вповні зрозумілою і по цей час мовою 
та «смакованою» румунами за її ху-
дожню красу, він так мотивував мету 
появи своєї праці: «Truditu-se-au la 
această carte a o aduce de pre limba 
slovenească pre limba rumânească ... 
ca să se lumineaze iubitorii de cete-
nie, eu mult păcătosul şi întru toate 
greşitul Staico grammaticul şi slujitoriu 
Besearicii domneşti, tocma den unghii 
moi şi den coconie pănă la bătrâneaţe 
slujitoriu besearicii».

Друга румунська граматична 
праця, що постала під впливом твору Смотрицького, 
це – Gramatica rumânească (1757) Дімітрія Євстатія 
Брашовянула (Dimitrie Eustatie Braşoveanul), яка є 
фактично першою румунською граматикою, в напи-
санні якої, як сам зізнається у передмові до неї, він 
використав «...невичерпні джерела Москви та Києво-
Могилянської академії» («...izvoarăle ceale adevărate, 
pururea curgătoare şi nesfârşitoare în părţile Moscovei, 
în Academia Moghilo-Zaboroştianа cea din Kiev»). Свою 
граматику він уважає «початком всієї вченості, який 
на румунському діалекті досі не існував» («..a toatei 
învăţături începutul iaste grammatica, de ceea ce până în 
ceasul de acum în rumânescul dialect lipsire au fost»).

Третя румунська граматична праця – це Grammati-
ca rumânească, укладена в Молдові єромонахом Maca-
rie Dragomireanul (біля 1770 р.), надрукована Ясською 
мітрополією.

Належному засвоюванню церковнослов’янської 
мови в нашій країні служили і дванадцять слов’яно-
румунських лексиконів, шість з яких було укладено 
в XVII ст. Вони становлять стислі чи поширені пе-
реробки праці Лексиконъ славеноросскій и именъ 
тлъкованіє (Київ, 1627) українського лексикографа 
Памви Беринди.

Все вищесказане можна сумарно підсумувати 
висновками: утвердження національних румунської 
та української мов здійснювалося взагалі типологічно 
подібними шляхами: слова румунської народної мо-
ви проникали у старослов’янські тексти уже з Х-го 
ст., коли, з часом у текстах у Румунії їх чисельність 
збільшувалася з різних причин. В Україні, можливо, 
відбувалося подібне явище, яке нам не вповні відоме; 
граматики церковнослов’янської мови Смотрицького й 
інших авторів унормували цю мову, надавши їй статус 
літературної міжслов’янської книжної мови, в яку 

проникали й елементи живих мов; у Румунії граматика 
Смотрицького була підручником для навчання цієї 
мови у школах слов’янської писемності й вплинула як 
граматичний зразок на постання граматик румунської 
мови, в Україні вона була тим же шкільним зразком, 
але, більше того – вирізнила слов’янські мовні риси, 
властиві й українській мові; в Україні граматика 
Смотрицького вплинула на давню українську мову, 
вживану до Сковороди, через що відповідні художні 
твори простолюд (а то й пересічні читачі) не розуміють, 
тому їх друкують у перекладах на сучасну українську 
мову, тоді коли в Румунії, за виїмкою писаної старо-
слов’янською мовою художньої літератури (переважно 
церковної тематики), давня художня румунська 
література зрозуміла сучасним читачам, немало з яких, 
особливо інтелектуали, захоплюються «принадою» 
давньої румунської мови.
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Як письменник, журналіст, політичний і громад-
ський діяч, Орест Масикевич (1911 – 1980) заявив 
про себе ще в міжвоєнний час. Однак цей період 
його життя і творчості майже не привертав уваги 
науковців. Зокрема недослідженим залишається 
публіцистичний доробок письменника. 

Протягом серпня – вересня 1935 р. Орест Ма-
сикевич редагував чернівецьку щоденну газету 
«Час». За цей нетривалий період він опублікував на 
її сторінках більше двадцяти статей 
на теми міжнародної політики, істо-
ричного і сучасного йому життя укра-
їнців. «Час» протягом свого виходу 
(1928 – 1940 рр.), як зауважив 
Мирослав Романюк, «сумлінно ви-
конував обіцянки, дані читачам. 
Більшість матеріалів газети мали 
публіцистично-політичний харак-
тер, були орієнтовані на свого чи-
тача. Є всі підстави ствердити, що 
«Час» був однією із важливих ланок 
українського національного руху у 
Буковині»1. Своїм найважливішим 
завданням часопис вважав фор-
мування в читачів національної 
свідомості, пропаганду побудови 
самостійної Української держави. 
У зв’язку з цим газета постійно дру-
кувала наукові статті з історії України, 
вміщувала матеріали про видатних державних, 
громадсько-політичних і культурних діячів.

Будучи передовсім громадсько-політичним ви-
данням, «Час» багато уваги приділяв літературним 
публікаціям, перекладам зарубіжних авторів, тво-
рам українських письменників Центральної і Схід-
ної України. Зрозуміло, що найбільше місця у що-
деннику відводилося буковинським літераторам. На 
його сторінках публікувалися Святослав Лакуста, 
Корнило Ластівка, Клавдія Бобикевич, Ірина Вільде, 
Сидонія Никорович, Орест Масикевич та ін. 

Співпраця із «Часом» дала дуже багато Орестові 
Масикевичу для творчого зростання. Він сповна 
оволодів публіцистичним жанром, виявивши при 
цьому талант політолога і широку ерудицію з різних 

тем, високу культуру диспуту. Пізніше, згадуючи 
період своїх публікацій у «Часі», Орест Масикевич 
«з гордістю відзначав, що міг полемізувати з будь-
яких політичних питань із провідними журналістами 
Європи»2. Отже, публіцистика Ореста Масикевича 
раннього періоду творчості – яскрава сторінка його 
письменницької біографії і водночас свідчення 
самовідданої боротьби українців за побудову власної 
держави. 

Орест Масикевич надзвичайно 
уважно ставився до політичних по-
дій міжвоєнного часу, адже тоді ви-
рішувалася доля не тільки багатьох 
європейських держав, а й України. 
Цікаво, що розвиток окремих проце-
сів міжнародного життя публіцист, а 
водночас і тонкий політолог, прагнув 
осмислити в контексті зовнішнього і 
внутрішнього життя українців, тери-
торіально, а отже, й політично, роз’єд-
наних сусідніми країнами.

У 1930-х роках Західна Європа 
перебувала у вкрай нестабільному 
становищі, зумовленому катастрофіч-
ною економічною кризою 1929-1933-х 
років, появою тоталітарних режимів 
десятиліттям раніше та поширенням 
фашистських і комуністичних ідей. 
У центрі гострих економічних і по-

літичних потрясінь опинилася і Франція. Але у 
середині 1930-х років ця країна знову стала, на 
думку Ореста Масикевича, «розгаром нового на-
ціонального й морального відродження». Тому з 
публіцистичною гостротою і водночас оптимізмом у 
статті «Дві Франції» він доходить такого висновку: 
«Стара Франція – на вигибанні, стоїть перед своїм 
розвалом, щоб на її руїнах постала нова, з рук нових 
будівничих». На чолі нових сил, «щоб звалити мури 
гнилої демократії, щоб струтити з живих державних 
пам’ятників усіх блудників і франкмасонів», став, за 
його переконанням, герой Першої світової війни, 
полковник Франсуа де ля Рок, засновник організації 
«Вогнисті Хрести». Симпатії Ореста Масикевича 
до цих політичних сил нової Франції можна по-

яснити проголошеним ними гаслом: «Моральне і 
національне відродження батьківщини». Не могли 
не привабити Ореста Масикевича і такі думки 
Франсуа де ля Рока: «Наш ідеал свободи і захисту 
християнської цивілізації відкидає і нацистське іго, 
і московську тиранію… Німецька небезпека сьогод-
ні – перший видимий рівень. Російська небезпе-
ка – в основному моральна. Але одна доповнює 
іншу». Ідеї французького політика про повалення 
слабкої корумпованої республіки та встановлення 
авторитарної влади, сформованої новою елітою, 
знаходили підтримку з числа нових мислителів, як 
і висновок, до якого дійшов Орест Масикевич: «По 
довгому часі Франція найшла чоловіка, що зрозумів, 
чого потрібно Франції і як видобути її з занепаду. На 
побережжі Сени родиться нове життя, піднімаються 
«Вогнисті Хрести». Українцям – приклад!». Отже, у 
французьких подіях середини 1930-х років Орест 
Масикевич побачив зразок для наслідування 
українськими політиками, особливо, коли йшлося 
про створення військових загонів для можливої 
боротьби за встановлення Української самостійної 
держави.

Улітку 1935 р. в центрі уваги світової спільноти 
опинився італійсько-абіссінський конфлікт. Цій 
політичній проблемі, яка будь-якої миті могла 
спричинити вибух великої війни, Орест Масикевич 
присвятив статті «Під кутоміром барвних рас» (3 
серпня), «Перед вибухом африканського вулькану» 
(9 серпня), «Остання спроба» (21 серпня), «В 
передишці дипльоматичних переговорів…» (25 
серпня), «За кращу долю…» (27 серпня), «З дня на 
день…» (31 серпня) та ін. У них він дав глибокий 
аналіз конфлікту і зробив точний прогноз щодо 
його наслідків. По-перше, його спостереження 
ґрунтувалися на розумінні суті фашизму, який 
встановився в Італії, і планів фашистського диктатора 
Беніто Муссоліні. «Аналізуючи причини цього 
непорозуміння, – читаємо у статті «Під кутоміром 
барвних рас», – легко зрозуміти потребу кольонійного 
поширення Італії». Бо Італія «за всяку ціну хоче від 
віків довершити свого ідеалу, життя національної 
єдности, сили італійської нації. Це вічне хотіння 
Італії втілене тепер в особі її вождя. І так зв’язане 
тепер ім’я Італії з ім’ям Муссоліні, що одного без 
другого не мож розібрати…». А в статтях «З дня на 
день…» та «Остання спроба» подано точний прогноз: 
«Муссоліні в своєму бажанні зайшов вже так далеко, 
що на уступки (тобто укладення миру. – В. А.) не може 
піти». Інакше кажучи, фашизм, який встановився в 

Італії, мав чітку ідеологію національної зверхності та 
війни як обов’язку. Адже Муссоліні з початку свого 
правління проголосив курс на створення великої 
Італійської держави за типом Римської імперії. 
До його планів входило встановлення контролю 
над середземноморським басейном та північчю 
Африки. Він обіцяв зрівняти Італію з основними 
колоніальними імперіями – Великою Британією та 
Францією. По-друге, Орест Масикевич добре знав 
економічний і політичний стан Абіссінії, тому розумів, 
що вона не зможе вистояти перед воєнною агресією 
Італії. «Абіссінія є збираниною всіляких племен, – 
писав він, – що не вміють і не хотять жити між собою 
в згоді. І лише час до часу злучуються всі племена і 
то хіба тоді, як мають спільного ворога». Крім того, 
Абіссінія була слабкою у воєнному відношенні: 
багато воїнів з туземних племен ішли в бій лише 
із списами й луками. По-третє, у своїх прогнозах 
Орест Масикевич враховував військову міць Італії, 
яка підготувала добре озброєну мільйонну армію, а 
Муссоліні «ясно підкреслив цілому світові, що війна 
з Абіссінією є першою й останньою можністю Італії 
вирішити питання надросту населення. І лише цим 
шляхом Італія може позбутися й загальної кризи» 
(«Остання спроба»). У своїх прогнозах Орест Ма-
сикевич не помилився – вже 3 жовтня 1935 р. Італія 
розпочала війну проти Абіссінії. 

У контексті італійсько-абіссінського конфлікту 
Орест Масикевич побачив ще одне «політичне 
ускладнення» – «це питання про прилучення Австрії 
до Німеччини». У статті «За кращу долю…» він 
розмірковував про можливий новий поділ світу: «Як 
Муссоліні вибереться до Абіссінії, стягне до Африки 
найкращі свої сили, тоді Гітлер скаже те саме, що 
тепер говорить Муссоліні, – скаже, що надійшла та 
сама догідна хвиля, що й для Італії, – щоб Німеччина 
поширила свої межі… Муссоліні не буде мати тоді 
ні права, ні сили сказати, щоб Гітлер не переходив 
границі Австрії». 

Хід світової історії Орест Масикевич тлумачив 
як певну закономірність, як зв’язок між окремими 
подіями: між тими, що вже відбулися і тими, що 
відбуваються. На цій підставі він, наприклад, будував 
аналогію між 1914 і 1935 роками, тобто між початком 
Першої світової війни і можливим її новим вибухом. 
Власне цей коментар Ореста Масикевича виявився 
досить точним, адже італійсько-абіссінський конфлікт 
був однією із подій, що призвели до початку Другої 
світової війни. 

(Продовження на 8 с.)

Володимир АНТОФІЙЧУК, Чернівецький національний університет ім. Ю. Федьковича

РАННЯ ПУБЛІЦИСТИКА
ОРЕСТА МАСИКЕВИЧА

Орест Масикевич. 
Середина 1930-х рр. (Фото 

з архіву Чернівецького 
художнього музею)
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Орест Масикевич зневажливо говорить про суть 
молодіжної політики СРСР, позбавленої традиційних 
принципів загальноприйнятої моралі: «У грудях і в 
мізку радянської молоді, учителі «великої правди» 
замість чуття й розуму, замість законів людства, 
накреслили лінії й кола, цілу геометрію, що під її кутами 
мало зродитися чудо: світова революція». Наслідки 
такого «керівництва» виявилися плачевними: значно 
зросли показники кількості безпритульної молоді і 
вчинених нею злочинів.

У своїх висновках Орест Масикевич послуговуєть-
ся численними повідомленнями преси про жалюгід-
ність становища радянської молоді, позбавленої 
елементарних умов людського існування. У статті 
«Молодь в СРСР» він наводить кричущий факт: «В 
Чернігові хлопчисько вкрав щось з руки прохожого 
й пустився втікати. В погоні за ним поліція прийшла 
аж під дзвіницю. Хлопець поліз на дзвіницю і відтам 
кидав в поліцію, що мав. Вкінці поліція зайшла до 
нього нагору. А там? Це було зимою. Обідрані діти 
під лахміттям. Стулені один коло одного лежать, 
гріються. Між ними кілька трупів». Не кращою 
виглядала ситуація з тими, що відвідували школи. 
Газети «Правда» та «Известия» часто публікували 
листи вчителів і директорів шкіл, в яких ішлося про 
неприпустимість поведінки школярів. Озброєні 
ножами й револьверами, учні проводили час в 
постійних крадіжках і кривавих бійках. 

Найбільше автора статті обурював той факт, що 
замість добре налагодженої системи виховання 
школярів, побудованої на загальноприйнятих у 
світовій практиці нормах моралі, радянський уряд 

запровадив закон про однакову відповідальність за 
злочини як дорослих, так і неповнолітніх, в тому числі 
і статтю про застосування смертної кари. Складну 
ситуацію в системі радянського виховання не здатні 
порятувати ні комсомольські, ні піонерські організації, 
бо, за висновком Ореста Масикевича, «матеріальні 
умовини життя радянської молоді унеможливлюють 
бути людьми. Ні здорового приміщення, ні хліба, 
ні ідеалу». Втім він не впадає у відчай, бо, на його 
переконання, в СРСР є ще молодь, що «хоче нового 

життя, життя, як у цілому світі, і 
за всяку ціну хоче видобутися з 
жахливої школи нового виховання» 
(стаття «Молодь в СРСР»). Це, як 
запевняє Орест Масикевич, молодь 
поневоленого українського народу, 
яка з самого початку не хотіла 
прийняти вчення нових учителів, бо 
мала велику віру в майбутнє, оперту 
на героїку славної української 
минувшини. Як і попередні статті, 
публікація «Молодь в СРСР» за-
вершується традиційним прогно-
зом, в якому наголошується на 
гуртуванні української молоді з тим, 
щоби порахуватися з «червоною 
гідрою». «Побоювання більшо-
вицької влади за молодь України, 

зудари на кожному кроці з українськими контр-
революціонерами, з терором і саботажем над всім 
більшовицьким вказує, що от-от і виб’є година пімсти. 
Куймо мечі!», – йдеться в заключних рядках статті.

Отже, звертаючись до тем міжнародного життя, 
Орест Масикевич у своїх публіцистичних виступах 
довоєнного часу так чи інакше торкався й української 
проблеми. Але, зрозуміло, повнішого осмислення 
вона набула в статтях на теми власне українського 
життя, про що докладніше піде мова в наступній 
частині статті.

(Далі буде)

1 Романюк М. Українська преса Північної Буковини 
як джерело вивчення суспільно-політичного життя 
краю (1870 – 1940 рр.) / Мирослав Романюк. – Львів: 
Фенікс, 2000. – С. 371.

2 Клим’юк Ю. Орест Масикевич / Юрій Клим’юк // 
Письменники Буковини другої половини ХІХ – першої 
половини ХХ століття: Хрестоматія. – Ч. 1. – Чернівці: 
Прут, 2001. – С. 713.

(Продовження із 7 с.)
Публіцист неодноразово підкреслював, що нова 

світова війна неодмінно змінить політичну карту 
світу. У цій зміні йому також бачилася Україна як 
самостійна держава. У статті «За кращу долю…» він 
оптимістично заявляв: «У новому повторенні 1914 
року українці чекають і приготовляються до великого 
розрахунку й останнього суду, що вже раз назавжди, 
навіки закріпить на Сході Європи могутню імперію 
– Українську Державу». Він чітко усвідомлював, що 
за політичних умов, які склалися на європейському 
континенті в середині 1930-х років, будь-яку проблему 
можна розв’язати лише за допомогою збройної 
боротьби. Мова дипломатії уже не давала жодних 
результатів у міждержавних переговорах. Вигравав 
той, хто мав сильнішу армію.

Певною мірою Орест Масикевич симпатизував 
італійському урядові за його рішучість у відстоюванні 
національних інтересів і навіть ставив за приклад 
його дії своїм співвітчизникам. «Дивлячись очима 
Італії, встрянувши в душу італійця, вповні розуміємо 
тактику італійського вождя. Ми, українці, маємо 
тепер одну думку, спільну з італійським народом. 
Ні Союз Народів (тобто Ліга Націй. – В. А.), ні інші 
держави не в стані вирішити наших змагань при 
столику дипльоматичними переговорами. Кожний 
нарід переводить самий свої хотіння в чин», – 
наголошується у статті «В передишці дипльоматичних 
переговорів…». Її автор, безумовно, добре бачив, що 
«світовий мир в агонії» і що «зарадити цьому вже 
ніхто не в силі». Тому йому хотілося, щоби українці 
вміло скористалися цією ситуацією для задоволення 
своїх віковічних прагнень. Він був переконаний у тому, 
що «за Італією, по перших звуках сурм, підніметься 
могутній велетень Сходу, Україна, що зажадає 
великих своїх прав. Цим разом ніщо не стоятиме їй 
на перешкоді». Своїми публіцистичними виступами 
Орест Масикевич активізовував державницькі праг-
нення українців, додавав їм упевненості в боротьбі за 
право на самовизначення. «З полум’я великої пожежі 
встане вільна Українська Держава у повній своїй 
могутності», – з твердою вірою писав він у статті 
«Нове обличчя».

Найгостріші публіцистичні виступи Орест Ма-
сикевич спрямовував проти облудної і шахрайської 
політики московського Кремля. Для тих, хто її 

провадить, автор обирає найдошкульніші, сповнені 
іронії й сарказму, характеристики: «сибірський вед-
мідь», «перший ворог світового миру», «армія кому-
нізму», «московський чобіт», «кривавий Кремль», 
«червона гідра» тощо. Як відзначалося в статті «Під 
покривалом пацифізму», щоби зберегти «більшо-
вицьке панування», Москва та її керівники в міжна-
родній політиці обрали ганебний стиль, який харак-
теризується лицемірством, підступністю, подвійни-
ми стандартами. З одного боку, як пише публіцист, 
«під шкурою інтернаціональної моралі і з-за куліс 
морального ошуканства» Москва «розсотує нитки 
приязні», запевняє, «що на більшовицьке військо 
треба дивитися крізь призму інтернаціональної 
пацифікації», а з іншого, – посилено готується до 
війни. «Сталін держить селян і робітників під черво-
ним прапором з замітом, що в повітрі небезпека, а 
в дійсності для того, щоб в догідну хвилю (це вже 
в історії минулого!) силою своєї армії скорити собі 
цілий світ», – підкреслював Орест Масикевич. 

Як і в попередніх статтях, публіцист прагнув 
спрогнозувати, до чого може призвести така ли-
цемірна політика кремлівських вождів, показуючи 
істинну, ідеологічну, місію їхньої армії – вести «завзяту 
боротьбу з буржуазним світом, щоб допровадити до 
повстання й з’єднання пролетарів усіх країв і створити 
одну «всесвітню радянську республіку». Не без 
іронії Орест Масикевич зауважив, що червона армія 
відверто обрала одну місію, але натомість отримала 
двох непоступливих супротивників – «світ, що не 
дозволить, щоб московський чобіт топтав його святі 
землі, – це ворог зовнішній, і Україна – внутрішній і 
найбільший ворог червоного ката й кривавого Кремля, 
– що незабаром стрясе з своїх рамен і скосить з своїх 
степів азіатську орду, всіх сталінів». Доти цього не 
станеться, між Москвою і світом не може бути миру – 
такий остаточний висновок статті Ореста Масикевича 
«Під покривалом пацифізму».

Задля збереження свого «більшовицького пану-
вання», в усіх своїх діях, прикритих примарною ідеєю 
світової революції, червона Москва обрала тактику 
ізоляції від зовнішнього світу. Так вона повелася і в 
справі виховання молоді, яка «не сміла мати нічого 
спільного з молоддю «буржуазного світу», що мусіла 
зірвати всі традиції давньої моралі» (стаття «Молодь 
в СРСР»). Використовуючи засоби іронії й сарказму, 

РАННЯ ПУБЛІЦИСТИКА
ОРЕСТА МАСИКЕВИЧА

Орест Масикевич (у центрі) серед учасників Шипинського 
церковного хору. (Фото з архіву Чернівецького художнього музею)
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Марія-Анна ТУПАН

МУЧЕНИКИ І СТАТУЇ
Багато років тому, перебуваючи з візитом у Ру-

мунії, міжнародний експерт з музеєзнавства д-р 
Йоганнес Коелш відмітив відсутність у Бухаресті ме-
моріалу жертвам комунізму. Я пояснила йому, що 
подібний меморіал є у Сігеті, але після перельоту із 
Зальцбурга видатний вчений вже не мав достатньо 
енергії для паломництва до північного краю країни. 
Туди я вирушила минулим літом, констатувавши, що 
до географічної віддалі додаються труднощі дороги, 
яка пролягає через лісисті гори, що спинаються, 
наче гребінь, кинутий казковим героєм, аби уникнути 
від погоні злих істот, а підйоми і спуски звивистими 
серпантинами призвели до необхідності замінити 
гальмівні колодки після повернення. Хоч GPS 
повідомив про прибуття до пункту призначення, 
поблизу не було видно жодного індикатора ко-
лишньої сігетської в’язниці, а в’їзд на дану вулицю 
був заблокований рядом бетонних стовпів, один з 
яких, чудернацької форми, містив напис, не маючий 
жодного зв’язку із метою нашої подорожі: «Тому 
що говориться, що тут вішається карта на цвях, що 
ж, це і є даний цвях». Оскільки оригінальна карта 
простягається трохи дальше на північ і північний 
схід, я припустила, що цей бетонний «цвях» був зали-
тий після останньої війни.

Вже у приміщенні в’язниці-музею, куди ми на-
решті потрапили, дізнаємось, що післявоєнний «вро-
жай» тюремного політичного режиму налічував два 
мільйони жертв, з яких повернулося лише кілька 
сотень. Це приміщення з привидами, яке жахає не 
лише слідами, залишеними у камерах, тими, що 
пробували раціоналізувати ірраціональне, свого роду 
тематичний макет: камера політичних особистостей, 
камера студентського руху 1956 року, експеримент 
Пітешть, камера академіків. У одній темній камері 
посередині прип’ятий короткий ланцюг, і ми знаємо, 
що на другому його кінці роками гинули в’язні.

Повернувшись на сонячне світло, наші погляди 
привабила блискуча бронза статуї, розміщеної по 
той бік вулиці. Як же важко було, подумалось мені, 
вибрати із усіх видатних особистостей одну, яка 
була б представницькою для всіх! Однак, на наше 
здивування, статуя, зведена в 2016 році, представляє 
Тараса Шевченка.

Читаючи недавно Щоденник Тараса Шевченка у 
румунському перекладі теолога і письменника Кор-

нелія Ірода, який вийшов друком у видавництві RCR 
Editorial (2017), я констатувала, що біографія його 
автора містить такі ж драматичні моменти, як і ті, 
яких зазнала румунська політична еліта століттям 
пізніше.

В першу чергу, йдеться про вид трагедії, яка 
писалась ще в Середньовіччі, на тему капризів 
Фортуни. Антична або ренесансна трагедія приписує 
героєві помилку, яка якось пояснює або навіть ви-
правдовує його невдачу в той час, як «падіння ви-
значних постатей» на сцені театру темних віків де-
монструє лише абсурдність існування, для якого не-
має лікування. Представники авангарду літератури, 
лінгвістики чи філософії Блаґа, Войкулеску чи Думіт-
ру Каракостя були раптово ізольовані чи ув’язнені, 
другого із них звільнили, щоб помер у власному 
ліжку. Як і вони, Тарас Шевченко був арештований 
невдовзі після того, як йому повідомили, що його 
посада в університеті ухвалена, і в той час, коли 
він, одягнений у фрак, йшов на весілля друга, ще не 
знаючи, що той друг уже теж арештований. Як і вони, 
був засуджений за те, що писав і думав вільно, він 
втрачає частину рукописів, йому забороняють писати і 
малювати. Живе серед солдатів у загубленій в пустелі 
фортеці Оренбурзької губернії, де його принижують 
і знущаються над ним жорстокі і безграмотні істоти. 
Шевченко не розуміє, як цар Микола I, який живе у 
християнському і сучасному суспільстві, опустився 
нижче за імператора Августа або флорентійських 
республіканців, які, хоч і були язичниками чи хри-
стиянськими фундаменталістами, не забороняли 
Овідію чи Данте вільно висловлюватися. Спільною 
рисою є й незворотна умова сходження в Пекло. 
Вони полишили будь-яку надію жити коли-небудь як 
вільні люди. Шевченко до кінця життя залишиться 
знедоленим, переслідуваним і після звільнення, 
змушеним періодично з’являтися в поліцейське 
відділення, де йому диктували, як поводитися. Навіть 
контактуючи із світськими колами – аристократами, 
митцями, особистостями із Академії мистецтв, – його 
доля не відрізнялася від долі відомого українського 
гайдамаки Кармелюка: Повернувся я з Сибіру, та не 
маю долі, Хоч, здається, не в кайданах, а все ж не 
на волі… 

Але існують і суттєві відмінності. Якби це була воля 
військового комісаріату, Шевченка після звільнення 

відправили знову в Оренбург. Його врятували друзі, які 
роздобули йому довідку про хронічне захворювання, 
після чого клопотаннями графа Ф.П.Толстого, віце-
президента Петербурзької академії мистецтв, і його 
дружини до нового царя Александра ІІ звільнили 
його із Новопетровської фортеці. І навпаки, у Румунії 
Леонте Реуту чи Джео Богза погрожували знищенням 
тим, хто виступав проти нового режиму. Ми не знаємо, 
чи Шевченко, покидаючи Оренбург, свідомо замінює 
свої власні нотатки записками колег із Київського 
університету про возз’єднання з ним. Хоч раніше він 
намагався вистояти психічно, не допустити поразки 
від жалюгідного клімату в’язниці-фортеці, на цей раз 
шизоїдний розум змушує його до самоспоглядання, 
щоб уникнути ознак самозречення, відступу перед 
психічним тиском і приниженням. Так, ніби не знав, 
хто він, відчував необхідність знайти підтверджен-
ня своєї ідентичності в очах колишніх університет-
ських знайомих, так само, як Ісус показався після 
воскресіння своїм послідовникам на шляху до 
Емауса, чекаючи, що вони Його розпізнають. Його 
не тільки рятують клопотання вірних друзів, а й 
оточують численні знайомі, колишні університетські 
колеги, побратими по політичному русі за звільнен-
ня України з-під царського панування. Імена не 
можна запам’ятати, Шевченко зустрічається із по-
братимами по Кирило-Мефодіївському товаристві і з 
колишніми декабристами, з українцями, колегами по 
університету і по Академії мистецтв, чи бере участь 
у тимчасових зібраннях з нагоди прогулянки в парку 
або якогось спектаклю. У Нижньому Новгороді, 
Москві чи Петербурзі Шевченко веде записи в 
Журналі про зустрічі, візити, бесіди із знайомими 
– завжди з іншими так, наче двері його дому були 

відкритими для всієї Росії. Він розповідає про деяких 
декабристів, які замерзли замкнуті в ізоляції, на 
відміну від ув’язнених разом, які вижили. Румуни після 
повернення на свободу виявлялися індивідуалістами 
або іноді вступали в конфлікт одині з іншими.

Журнал Шевченка, здається, пояснює психологічні 
механізми, які важко зрозуміти тим, хто не зазнав 
тюремного пекла. І він заявляє, здається, відверто, 
що він прощає своїх мучителів.

Страждання, екстремальні умови – це вели-
чезний акумулятор духовної енергії. Перша ча-
стина Журналу, написана в очікуванні звільнення 
з фортеці, відрізняється від наступних нотаток 
високим ступенем емоційності й уяви. Безнадійну 
неволю, сповнену відчаю, він прожив у мученицькому 
дусі. Коли один друг повідомляє про клопотання 
впливових аристократів до нового царя, яке поклало 
кінець засланню, Шевченко одушевляється, і його 
екзальтація повинна знайти вихід у письмовому 
слові. Раптово втручається суд, міра. Про при-
мітивізм місця можна судити по відсутності пер, 
чорнила і письмового паперу, інструментів усного 
спілкування. Він роздобуває їх, повертає життєву 
силу духу, збирає все необхідне для подорожі, у його 
снах зринають сцени із життя до військової служби. 
Стиль рясніє закликами, патетичними свідченнями, 
обіцянками вдячності благодійникам. Відновлені 
почуття сприймають чарівність природи, свіжість 
повітря, ласку дітей або пташенят, що не дають 
йому заснути. Він купує чайник, який наповнює його 
ранки задоволенням. Така психічна енергія робить 
можливим виживання у будь-яких умовах чужини. 

(Продовження на 13 с.)

Меморіал жертвам комунізму та опору у Сігеті Пам’ятник-погруддя Тараса Шевченка у Сігеті
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МУЧЕНИКИ І СТАТУЇ
(Продовження з 11 с.)

Зауваження після повернення до європейської 
Росії сухі, обсервативні, еліптичні, це  перечислення 
соціальних контактів, наче журнал доходів та витрат. 
Він знову концентрується на політичних темах. Його 
утопія революційного перевороту у відношенні сил 
між соціальними класами викликала гуманітарну 
катастрофу в його власній країні і в Східній Європі. 
Реконструкція в’язниці по той бік дороги в Сігеті 
залишається під поглядом його бронзових очей 
протягом поколінь.

Щодо Французької революції її сучасники і 
наступні покоління давали різні оцінки. 
Шевченко звертається до алегоричної 
картини Свободи на вулицях Парижа, 
абсолютно вірячи у спосіб раптових і 
насильницьких змін.

Емінеску також описує картину Де-
лакруа в поемі «Імператор і пролетар», 
якому передує дискурс, насичений 
класовою ненавистю пролетаря, зам-
кнутого в горизонті брудних вікон, і 
паралельно з думками Цезаря, нат-
хненними ведично-шопенгауерською 
філософією, яка переходить у сферу 
уявлень, включаючи його власне 
падіння в безодню короля Ліра. Від 
демонічності історії, вважає поет, 
немає ліків. Була б бронза, бо скульптори не жалі-
тимуться на брак голів… обезголовлених, кажучи 
більше чи менше образно. Тільки мистецтво дає 
сенс ірраціональному танцю Буття.

Якщо соціальна рівність є благородним ідеалом, 
то вирівнювання або заміна людських цінностей є 
несправедливими, вважає Імануїл Кант. І Едмунд 
Берк, С.Т. Колрідж, Метью Арнолд, Maйореску чи 
Eмінеску передбачали руйнування культури через 
прихід пролетаріату до влади.

Я поїхала до Сігета не тому, що не знала від 
родини і з власної довгої історії переслідувань, що 
представляв собою комуністичний тоталітаризм, 
а побачити, що страждання мого діда не канули у 
безвість. У Сігеті немає камери ветеранів чи вчителів, 
але я відчуваю, що важче, кажучи юридично, 
пояснити засудження простої людини, яка вела 
зразковий спосіб життя, на яку завели справу «на 
приклад» на основі плану арештів, ніж керівника 
контррозвідки при бездарному уряді.

Нагороджений в ім’я короля «Пам’ятним хрестом 
війни 1916-1917» (1921), оскільки був поранений у 
Мерешешть, «Медаллю Перемоги у великій війні 
за цивілізацію 1916-1921» (1924), з  відзнакою «За 
25 років праці на службі державі» (1944 р.) (вчитель 
з усіма ступенями в школі, яку побудував своїми 
руками) мій дід подав до суду на колгосп, який 
насильно забрав його хату. В результаті був засудже-
ний на три роки за «політичну агітацію». Чи був ро-
бітничий клас «визволителем усіх інших»? Революція 
дала змогу невдахам виплеснути свою заздрість 
через грубість і зловживання проти еліт. У моїй ро-
дині збереглося смішне «розпорядження», видане 
моєму дідусеві 7.VIII.1952: «Ви дасте коня, щоб пере-
суватися до ділянки тов. голови із сідлом на ньому. 

Голова (підпис нерозбірливий)».
Як і якобінці, Тарас Шевченко 

бажав не знищення аристократії – 
міноритарного класу, як каже він у 
щоденнику, – а емансипації серед-
нього класу, його професіоналізації. 
З жахом відкидаючи революційний 
примітивізм, вуличне насильство, 
британці започаткували, головно 
завдяки виступам есеїстів ХІХ ст., 
епоху публічних парламентських де-
батів, і замінили кастові привілеї на 
освітній ідеал. Тепер джентльменом 
міг уважатися той, хто закінчив курси 
публічної школи.

Журнал Шевченка закінчується 
поемою Сон – кріпачка снить, що її син уже не раб. 
Травматичний досвід в умовах кріпацтва до 24-річ-
ного віку – це фрейдистська «первинна сцена», що 
роз’яснює політичний етос автора.

Цікавою є поляризація його культурної пам’яті 
навколо соціальної і революційної тематики (Байрон, 
Шеллі, Гюго, Верді, Лермонтов, Гоголь, народні леген-
ди про гайдамаків, письменники-декабристи тощо).

Численні алюзії на релігійних та літературних 
особистостей-сучасників Шевченка ускладнюють 
переклад Журналу, а передмова, анотації та при-
мітки Корнелія Ірода добре висвітлюють профіль 
українського класика і демонструють високий рівень 
культури перекладача. На сцену виходить Росія, 
розбурхана політичною анархією і таємничими зв’яз-
ки між владою та окремими особами, що свідчить 
про важливість колективної солідарності перед при-
гнобленням.

З румунської переклала
Ірина МОЙСЕЙ

Минаючи убогі села,
Понаддніпрянські невеселі,
Я думав, де ж я прихилюсь?
І де подінуся на світі?
І сниться сон мені: дивлюсь,
В садочку, квітами повита,
На пригорі собі стоїть,
Неначе дівчина, хатина.
Дніпро геть-геть собі розкинувсь!
Сіяє батько та горить!
Дивлюсь, у темному садочку,
Під вишнею у холодочку,
Моя єдиная сестра!
Многострадалиця святая!

Неначе в раї спочиває
Та з-за широкого Дніпра
Мене, небога, виглядає.
І їй здається, виринає
З-за хвилі човен, доплива...
І в хвилі човен порина.
– Мій братику! Моя ти доле! –
І ми прокинулися. Ти ...
На панщині, а я в неволі!...
Отак нам довелося йти
Ще змалечку колючу ниву!
Молися, сестро! Будем живі,
То Бог поможе перейти.
 (20.07.1859 – Черкаси)

Євсебій ФРАСИНЮК

МОТИВ ПОДОРОЖУВАННЯ У ВІРШІ 
Т. Г. ШЕВЧЕНКА «СЕСТРІ»

Життєві дороги і подорожування Тараса Гри-
горовича Шевченка слід вважати справжніми ви-
пробуваннями, більшість, на жаль, тернистими, 
але глибоко втаємничувальними. Напевно, їх вста-
новили оті три грації – Доля, Муза і Слава, – але 
випробовування, які проходив поет, часто крізь 
сльози і скрегіт зубів, відкривали йому важливі 
реалії для пізнання людського життя-буття. Вони, ті 
реалії, служили йому найправдивішим підложжям у 
формуванні власних поглядів про світ і життя, про 
волю і правду, які він постійно втілював у свої ліричні 
шедеври. Тому Шевченко не нарікав на долю, а 
навпаки, слідував їй, Правді, бо впевнений був, що 
вона, доля, не зрадить йому, якщо в них «нема зерна 
неправди за собою». 

В дитинстві він шукав дороги Долі, щоб вижити, і 
наслідував підсвідомо клич Музи, і долав ці дороги 
неймовірною для того дитячого віку енергією. До-
роги у пошуках маляра-наставника спрямовували 
його до мети життєво-прагматичного використан-
ня природженої здібності і привели його до кількох 
вчителів-дяків. На початку родичі віддали його в науку 
до Павла Рубана (Совгирі), у котрого протягом двох 
років навчився грамоти та ознайомився з кількома 
творами Сковороди. Оставшись сиротою, дитина-
Тарас шукає вчителя-маляра, подорожуючи навко-
лишніми селами – Лисянка, Стеблево, Тарасівці, 

Хлипнивці – і повертається до Кирилівки служити в 
отця Григорія Кошиці, глибоко розчарований тим, що 
скрізь його приймають у першу чергу за наймита.

Починаючи з чотирнадцяти років на дорогу жит-
тя-буття Шевченка таємним способом, але очевидно 
цілеспрямовано, починають більше впливати грації 
Муза і Слава. Вже відомий хистом до малювання, 
він стає «козачком» у домі поміщика Василя Ен-
гельгардта, а після скорої його смерті продовжує 
служити і позашлюбному синові поміщика, ад’ютанту 
литовського військового губернатора Павлу Енгель-
гардту. 

У біографії українського митця майже безапе-
ляційно стверджується, що молодий Тарас Григо-
рович слідує дорогами за поміщиком, призначеним 
виконувати обов’язки чину ад’ютанта. Використову-
ючи принцип французького науковця-філософа Ре-
не Декарта «Сумніваюсь, отже думаю...», допускаю 
тлумачити навпаки: Дороги до звільнення Богом 
обраного подвижника Правди від кріпацтва, а 
цим єдиним шляхом до повноцінного дозрівання 
природженого таланту Шевченка, призначеного для 
цінного збагачення духовної долі-історії, принаймні, 
українського народу, повели за ним поміщика 
Павла Енгельгардта... 

(Продовження на 14 с.)



«Íàø ãîëîñ», ÷èñëî 29614 «Íàø ãîëîñ», ÷èñëî 296 15

(Продовження з 13 с.)

Плідне перебування вже у майстрів-малярів Яна 
Рустемаса у Вільно, а потім у Ширяєва в Петербурзі, 
можна також пояснити тим же таємним сприянням 
Музи у спрямуванні Шевченка підготовчим шляхом 
для вступу до Академії Мистецтв, де він стає 
улюбленим учнем відомого художника-портретиста 
Карла Брюлова. Щаслива для Шевченка зустіч 
у Літньому саду із Сошенком та його друзями, 
котрі вирішили його викуп з кріпацтва, відповідає 
філософському погляду хвилястої лінії людського 
життя-буття. Дороги невдалих (через статус кріпака) 
спроб виявити і наслідувати хист митця перетнулись 
із удачливим шляхом до волі на основі або за 
допомогою саме мистецького таланту. 

Таємниця цієї життєвої дороги, яка дарує йому 22 
квітня 1838 року «документ» волі та вступ до Академії 
Мистецтв, є тільки напіввідкритою. Справжня велич 
цієї таємної випробувальної подорожі проявляється 
виходом 1840 року «Кобзаря» – збірки, складеної 
з восьми ліричних творів ще зовсім невідомого 
українського поета. Це стало початком його 
справжнього призначення – поставити Слово 
Правди на сторожі свого народу. Важко уявити, 
чи хистом до віршування, до поезії, накінець, зміг 
би Шевченко у тодішніх суспільних умовах отримати 
волю, вищу освіту та надрукувати свій «Кобзар», а 
головно вибухово оживити українську мову і надати 
їй надзвичайної естетичної яскравості в обставинах 
недалеко повного її зацьковування тодішнім цар-
ським режимом.

Отже, сюрпризом Долі, Музи і Слави стала 
збірка поезій «Кобзар», складена з восьми ліричних 
зірок, які конфігурувались у неочікувано яскраве 
сузір’я на небосхилі тодішнього духовного простору, 
в якому важко просувалась українська культура 
взагалі, література зокрема. «Кобзар» став іскрою, 
котра почала розпалювати українську національну і 
свідомість, і підсвідомість. «Кобзар» був невидимим 
троянським конем, таємно введеним у саму столицю 
всепригноблюючого царського устрою. 

*
Подорожування Шевченка та символіка їхніх 

випробувань як під час заслання, так і під час 
перших двох поїздок в Україну у 1843 та 1845 роках, 
заслуговують на окремий детальний коментар.

На підставі його ліричного шедевру «Сестрі» 
спробуємо наблизитись до глибокого значення тієї 
останньої подорожі Праведного Сина України до 
рідної землі, до рідного народу.

Звільнений із заслання 1857 року український 
митець-страждальник прибуває до Нижнього Новго-
роду. Приблизно через рік дозволяється йому при-
бути до Петербургу, а ще через рік – відвідати рідну 
Україну.

Таким чином, влітку 1859 року Шевченко подо-
рожує Черкащиною, глибоко замислюючись над 
пристанню, до якої так невпинно прагнуть його серце 
і душа: «Минаючи убогі села,/ Понаддніпрянські 
невеселі,/ Я думав, де ж я прихилюсь?/ І де по-
дінуся на світі?» Три епітети глибокої сугестивності 

іменника у множині створюють одночасно і загальну 
картину села, притаманну українському ареалу, і 
сумний статус сільської людності, сплюндрованої 
тогочасним суспільним ладом, і власну душевну 
біль з великим нагромадженням причин. Слідуючі 
два питальні речення демонструють максимум 
напруженості внутрішнього стану поета. Вперше у 
своєму бутті Тарас Григорович на мить не бачить 
жодної життєвої дороги, ні доброї, ні злої...

Єдиний вихід із безвихідного стану – це крок 
у можливий кращий світ: «І сниться сон мені: 
дивлюсь,/ В садочку, квітами повита,/ На пригорбі 
собі стоїть,/ Неначе дівчина, хатина./ Дніпро геть-
геть собі розкинувсь!/ Сіяє батько та горить!» 

Завжди найкращим був і є світ дитинства. Тому, 
напевно, на перший план виходить батьківський дім, 
який ідентифікується і з так палко бажаною власною 
хатиною в садочку неподалік від Дніпра. Уособлення 
Дніпра та України у постаттях батька та неньки, так 
рано втрачених, веде завжди Шевченка у райський 
світ дитинства, до котрого «Сіяло та горіло» його 
єство ціле життя, і він у цій подорожі бачив останню 
свою дорогу до своєї хатини, до свого роду, останній 
шанс сягнути справжньої блаженності.

З біографії українського поета відомо про певні 
його спроби купити місце для побудови хатини 
та намір переконати сестру Ярину бути поряд. 
Безперечно, тільки вона чекатиме його: «Дивлюсь, 
у темному садочку,/ Під вишнею у холодочку,/ 
Моя єдиная сестра!/ Многострадалиця святая!/ 
Неначе в раї спочиває/ Та з-за широкого Дніпра/ 
Мене, небога, виглядає».

І знову сакральна цифра – три. Три епітети до 
іменника «сестра» створюють тут найсвятіший образ 
міжбратської любові. Скільки братів чи сестер були, 
є і , напевно, будуть справжніми батьками для дітей-
повних сиріт!.. Такі брати і сестри заслуговують, 
безперечно, в баченні українського поета, і не тільки, 
спочинку в раю...

Хвилясту лінію власної життєвої дороги зображає 
Шевченко часто бурхливою течією того ж самого 
Дніпра, човном якого, що «то виринав, то потопав», 
він часто уявляв себе: «І їй здається, виринає/ З-за 
хвилі човен, доплива.../ І в хвилі човен порина./ 
– Мій братику! Моя ти доле!» 

Попри риси, притаманні романтичному стилю, 
як уява/сон, динаміка хвиль, чергування видимого-
невидимого, що відкривають, мов у дзеркалі, ту ж 
саму глибоку взаємну любов сестри, картина вражає 
драматично приголомшливим скриком: «Мій брати-
ку! Моя ти доле!» У ньому відчуваємо боленосну 
долю не тільки Шевченка та його сім’ї, але й цілого 
покріпаченого народу. Відлуння цього скрику не стих-
не допоки існуватимуть брати і сестри, віддалені не 
з власної волі.

Скрик пробуджує обох і миттєво приводить їх до 
сумнозвісної реальності: «І ми прокинулися. Ти.../ 
На панщині, а я в неволі!../ Отак нам довелося 
йти/ Ще змалечку колючу ниву!/ Молися, сестро! 
Будем живі,/ То Бог поможе перейти». Епітет-
метафора «колючу ниву» сконцетровує драму 
життєвої дороги і їх обох, брата й сестри, і всього 
їхнього роду/народу. Закінчує вірш український поет-
праведник словом Правди. У таких умовах потрібно 
було боротися за виживання, а він це робив разом 
з побратимами ще з раннього дитинства. Але, кому 
Верховна Мудрість призначила вказати народу/на-
родам Правдиву Життєву Дорогу, поставити слово 
Правди на сторожі людині, тому помагає «пройти» 
і відкриває у духовному просторі все нові і нові 
шляхи!..

*
Зазвичай людина суб’єктивна, але вважаю, що 

нелегко знайти навіть у світовій літературі подібний 
фрагмент-гімн любові, присвячений рідній сестрі!

5 лютого 

• 87 років від дня народження Івана Лібера 
(1932) видатного композитора, публіциста, пись-
менника, диригента та викладача музики. 

6 лютого 

• 73 роки від дня народження Аурела Дана 
(1946), видатного марамороського художника ру-
мунського походження, доброго співпрацівника пу-
блікацій Союзу Українців Румунії.

• 1 рік від дня смерті Миколи Крамара (1944-1918), 
фольклориста, диригента та викладача музики.

19 лютого
• 64 роки від дня народження Ірини Петрецької 

Ковач (1955), публіциста та редактора часопису 
«Вільне слово». 

20 лютого 

• 16 років від дня смерті Михайла Небиляка 
(1949-2003), українського письменника, педагога 
та культурного діяча.

bBb

Літературно-культурний календар ,,Нашого голосу’’
ЛЮТИЙ 

МОТИВ ПОДОРОЖУВАННЯ 
У ВІРШІ Т. Г. ШЕВЧЕНКА «СЕСТРІ»

Тарас Шевченко, Селянська родина. 
Полотно, олія. V 1843 р.



«Íàø ãîëîñ», ÷èñëî 29616 «Íàø ãîëîñ», ÷èñëî 296 17

Іван КІДЕЩУК

МОЛИТВИ І ПСАЛМИ ТАРАСА ШЕВЧЕНКА:
«БЛАГОСЛОВЕННАЯ В ЖЕНАХ/ СВЯТАЯ ПРАВЕДНАЯ МАТИ» – БЛАГАЛЬНА 

МОЛИТВА ДО БОЖОЇ МАТЕРІ ЗА «СВЯТЕЄ СЛОВО/ СВЯТОЇ ПРАВДИ» («НЕОФІТИ»)

Благословенная в женах,
Святая Праведная Мати
Святого Сина на землі.
Не дай в неволі пропадати,
Летучі літа марне тратить.
Скорбящих радосте! Пошли,
Пошли мені святеє слово,
Святої правди голос новий!
І слово розумом святим
І оживи, і просвіти!
І розкажу я людям горе,
Як тая мати ріки, море
Сльози кровавої лила,
Так, як і Ти. І прийняла

В живую душу світ незримий
Твойого розп’ятого Сина!..
Ти Матер Бога на землі!
Ти сльози матері до краю,
До каплі вилила! Ридаю,
Молю ридаючи, пошли,
Подай душі убогій силу,
Щоб огненно заговорила,
Щоб слово пламенем взялось,
Щоб людям серце розтопило.
І на Украйні понеслось,
І на Україні святилось
Те слово, Божеє кадило,
Кадило істини. Амінь.

Євангельська тема образу Богоматері сильно 
проявляється у Тараса Шевченка після заслання, 
в останній період його творчості 1857-1861 рр. 
(«Неофіти» – 1857 і «Марія» – 1859), хоч весь «Коб-
зар» Шевченка написаний в Євангельськім ключі 
(Є. Сверстюк), a вільні молитви до Бога та переспіви 
«Давидових псалмів» з постійними звертаннями до 
джерел Св. Письма дарують нам духовне світло 
Божої благодаті – волі, правди й любовi. До цього 
треба добавити, що Шевченко відзначається ще як 
глибокий мислитель-інтерпретатор Біблії для народу 
в поетичній формі та як один із перших у світовому 
письменстві творців літературної маріології. Дослід-
ники Євген та Оксана Нахліки (Національний 
університет ім. Івана Франка, Львів) запримічують, 
що Т. Шевченко поемою «Марія» вводить в україн-
ське письменство жанр літературних євангелій, які 
поширяться в європейських літературах ХХ століття 
(див. збірник «Тaras Șevcenko – un apostol al neamului 
ucrainean/Тарас Шевченко – апостол українського 
народу» – Бухарест, 2013).

Поемy «Неофіти» (8 грудня 1857 р.) Шевченко 
присвячує своєму другові Міхаїлу Семеновичу Щеп-
кіну, славному актору із Москви, який прибуває на 
зустріч із поетом у Новгород після його звільнення 
із заслання. Зустріч відбулася напередодні самого 

Різдва (24 грудня 1857 р.) і була такою гарячою, 
що сам губернатор-наглядач зворушився до плачу, 
спостерігаючи за давніми друзями, а добрий 
Щепкін пізніше навіть влаштовує Шевченкові кілька 
гастрольних вистав, між якими і «Москаль чарівник» 
Івана Котляревського (див. «Шевченко за спогадами 
сучасників», Київ, 1958, с. 206).

В основі поеми «Неофіти» лежить сюжет про 
жахливе життя перших християн у Римі за часів 
тиранії Нерона, хоч, зрозуміло, що це Шевченкова 
алегорія на «розпинателів» Царської Імперії, між 
жертвами яких зачислявся сам поет і безліч борців-
християн за правду та волю, які гинули в азіатських 
пустелях та в Сибіру. Алегоричний текст висвітлює 
ідеал нового борця під впливом Святого Письма 
та християнської традиції, його пошуком Бога і 
біблійної основи земного буття та світобудови на 
земних і небесних координатах, де визначальним 
стає єдиний духовний зв’язок між Богом і людиною, 
оснований на Божих Законах, що, на жаль, часто 
грубо зневажалися людьми.

Поема складається із 14 розділів і відкривається 
прoлогом із символічним зображенням розп’яття 
Назорея Ісуса Христа, якого поет-невольник бачить 
через вікно тюрми на хресті, запитуючись, чого 
серце ридає: «І плаче серце, оживає/ І в Тебе, Боже, 

і в святих/ Та праведних Твоїх питає:/ Що зробив Він 
їм, той святий,/ Той Назорей, той Син єдиний/ Богом 
ізбранної Марії?/ Що зробив він їм?/ За що Його 
мордували й розіп’яли?» Це – найболючіше питання 
всіх поколінь християнства Нового Завіту, і тому 
Шевченко во ім’я Святої Правди на землі благає 
Божу Матір не допустити між людьми смертельного 
беззаконня, ані кривавої муштри, щоб пропадали 
найкращі борці за правду і воленьку святую, не дати 
гинути «летучим» молодим і убогим невольникам, 
а як Всезахисниця земних страждальників послати 
виручальне «святеє слово»: «Благословенная в 
женах,/ Святая Праведная Мати/ Святого Сина на 
землі,/ Не дай в неволі пропадати,/ Летучі літа марне 
тратить./ Скорбящих радосте! пошли,/ Пошли мені 
святеє Слово,/ Святої правди голос новий!/ І слово 
розумом святим/ І оживи, і просвіти!» Вільна молитва 
поета набирає елементів акафісту: «Благословенная 
в Женах», «Святая Праведная Мати/ Святого Сина на 
землі», «Скорбящих радосте», і сочиться з глибини 
душі поета-невольника, що молиться наполегливо з 
любов’ю та християнською відданістю до «Правед-
ної Матері» Сина Божого Ісуса Христа, щоб захисти-
ла «Скорбящих» народу і обдарувала радістю та 
надією на вільне щасливе життя його земляків та 
невольників християнства і покарала категоричним 
ограниченням злобних гнобителів. 

Поет-невольник благає Богоматір послати йому 
«святеє Слово/ Святої правди голос новий!», щоб 
розказати «людям горе» Святої Сім’ї: «Як тая Мати 
ріки море/ Сльози кровавої лила», а це можливо тіль-
ки силою святого Слова і «голосом новим» «Святої 
правди» Cина Божого, що заснував нову християнську 
віру на великих самопожертвуваннях, разом із святими 
апостолами, як визначає книга Нового Завіту. Цікаво 
згадати з цієї точки зору працю академіка Миколи 
Жулинського «Тарас Шевченко – повернення „святого 
слова“», якою автор підкреслює «невмирущість 
Шевченкового слова, його Божественний поклик у 
просторі двох століть силою слова – слова волі і 
правди, яке успадкував український народ від Божої 
Матері, бо святеє Слово – дух сили, очищення і про-
світлення, як свідчить поема «Неофіти» у молитві 
бувшого невольника»... (див. I. Кідещук, Літературно-
культурні орієнтири, Бухарест, 2015, c. 38 – рецензія 
Шевченкознавство збагачується виданням книги 
«Taras Şevcenko – un apostol al neamului ucrainean/ 
Тарас Шевченко – апостол українського народу»).

Cправді Шевченко, як мученик за волю і правду, 
відчував потребу сили «святого Слова» і своєю 

молитвою благав, ридаючи, благословення у Вла-
дичиці Неба і Землі, щоб усвідомити трагедію люд-
ства – «Твоєго розп’ятого Сина», і безкраю біль 
Божої Матері, що виливала сльози «до краю» силою 
неперевершеної розпуки до неcтями, щоб прийняти 
«в душу світ незримий», світ незнайомого розривного 
болю всіх матерів: «Ти Матер Бога на землі!/ Ти 
сльози матері до краю,/ До каплі вилила! Ридаю,/ 
Молю ридаючи: пошли,/ Подай душі убогій силу,/ 
Щоб огненно заговорила,/ Щоб слово пламенем 
взялось,/ Щоб людям серце розтопило/ І на Украйні 
понеслось,/ І на Украйні святилось/ Те слово, Божеє 
кадило,/ Кадило істини. Амінь». 

Тарас Шевченко, десятилітній невольник і му-
ченик за рівноправ’я на землі, відчуває безкраю 
біль Богоматері і всіх страждаючих матерів світу та 
свого народу, як відчував серцем біль молодий поет 
всіх мучеників, постраждалих від царизму, скупаних 
у сльозах і крові беззаконня: «В сльозах удов’їх. А 
дівочих,/ Пролитих тайно серед ночі,/ А матерних 
гарячих сльоз!/ А батькових старих, кровавих,/ Не 
ріки – море розлилось,/ Огненне море!» («Кавказ»). 

(Продовження на 18 с.)

Мікеланджело да Караваджо, 
Смерть апостола Петра.
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(Продовження із 17 с.)
В поета волі, правди і християнської любові серце 

й душа завжди ридали за скорбящим людом, а їхнє 
горе й печалі – як присягає поет у своїй молитві до 
Матері Божої – тільки Вона Покровителька знає та 
вигоює своєю милістю, надією і світлом істинної 
любові Божого Сина: «Як тая мати ріки, море/ Сльози 
кровавої лила/ Так, як і Ти. І прийняла/ В живую душу 
світ незримий/ Твоєго розп’ятого Сина!..» З художньої 
точки зору запримічаєм подібності між метафорами 
пролитих сліз закріпаченого народу – удов’їх, дівочих, 
матерних і батькових гарячих сльоз… «кровавих/ Не 
ріки – море розлилось/ Огненне море» («Кавказ»), що 
наповнюють «Огненне море» гніву народного, яким 
молодий поет інвективою засуджував самодержав-
ство, та зовсім в іншій художній образності є сві-
тобачення молільника-Шевченка у «Неофітах», що 
ридає перед Богоматір’ю і смиренно благає обда-
рувати його силою святого Слова і святої Правди: 
«…Ридаю,/ Молю ридаючи: пошли,/ Подай душі 
убогій силу,/ Щоб огненно заговорила,/ Щоб слово 
пламенем взялось,/ Щоб людям серце розтопило», 
що визначає щире бажання поета стати народним 
месником, черпаючи сили із Божого Слова, щоб душа 
його «огненно заговорила» людям, щоб огненне 
світле слово сіяло в їхніх серцях «пламенем», і щоб 
його гаряча правда їм «серце розтопила», бо лише 
так розуміє поет свою місію стояти на «сторожі» 
словом «рабів німих отих», яким служитиме до 
смерті, як зізнається в попередній молитві «Дай 
дожити, подивитись,/ О Боже мій милий!», в якій поет 
благає Господа, щоб його вірші «мережані сльозами» 
долетіли «коли-небудь/ На Україну», сподіваючись, 
що вони «На щире серце молодеє/ Сльозами тихо 
упадуть» («Лічу у неволі дні і ночі»). У кожній із своїх 
молитов до Бога Шевченко благав захистити долю 
України, як і в даній молитві до Богоматері поет мріє, 
щоб «І на Украйні понеслось,/ І на Украйні святилось/ 
Те слово, Божеє кадило,/ Кадило істини. Амінь». З 
аксіологічної точки зору лексеми правда та істина 
– синонімічні, як доказував полоніст Ростислав 
Радишевський у своїй праці «Топіка правди в 
поезії Тараса Шевченка і польських романтиків», 
де дані два терміни вживаються 587 разів, а слово 
Бог і споріднені з ним у «Кобзарі» є ключовими, – 
зауважував митрополит Іларіон, – тому що Шевченко 
постійно старався бути в діалозі з Господом, щоб 
втілити словом Євангельську Правду. У даній молитві 
для поета вагомість Святого Слова і Святої Правди 
сягає апогею, бо справжній поет-месник живе для 

людства і, зокрема, для свого народу та матінки 
Украйни, для яких визначальним стає святе Слово 
– Бог, свята Правда/Істина – Бог, присутності яких 
поет-мученик завжди бажає у власному духовному 
житті, на своїй рідній землі, у житті своїх земляків, 
щоб обдарувати їх святою волею і святою правдою, 
щоб вони святились на Україні Божим «Кадилом 
Істини» Христової церкви.

Світогляд молитов Тараса Шевченка широкомас-
штабний і далекоглядний, скільки часу поет-молільник 
переймається трагізмом людського життя і завжди 
вважає його залежним від небесних координат, від 
Бога, що забезпечує на землі Законами Св. Письма 
гармонію між людьми, бо їхня зневага веде до неща-
стя, страждань й негараздів, яких Шевченко критикує, 
щоб людина ніколи не відхилялася від волі Господньої 
і не толочила Божі Закони, бо відповідатиме за все 
на Великому Суді. Поет завжди плекав ідеї соціаль-
ної рівності та національної перемоги над ворогами, 
ідеї Божого благословення та духовного зростання 
людини, зокрема, і земляків своїх, як запримічуєм із 
даної молитви до Матері Божої. 

Поема «Неофіти» представляє картини жахливих 
жертв неофітів-перших християн у часи Нерона, які 
були переслідувані за їхню відданість вченням Ісуса 
Христа. Вони тікали в катакомби за апостолом Петром, 
що буде страчений першим, а решта християн-борців 
на чолі з молодим Алкідом будуть арештовані і 
співатимуть 149 псалом-гімн, прославляючи Бога: 
«Псалом новий Господеві/ І новую славу/ Воспоєм 
честним собором,/ Серцем нелукавим./ Во псалтирі 
і тимпані/ Воспоєм благая,/ Яко Бог кара неправих,/ 
Правим помагає». Неофітів стратили, натравивши 
на них диких звірів, а їхні тіла кинули в Тибр на корм 
рибам, але це не тільки не настрашило християн, а 
навпаки, з любові до Бога їх ряди збільшувались, про 
що свідчить сьогодні чисельність християнської світо-
вої церкви. Недаремно поет-мученик поставив до своєї 
поеми мотто із пророка Ісаї, щоб служило на пам’ятку 
людям: 56. 1. Так говорить Господь: «Пильнуйте суду і 
чиніть справедливість, бо моє спасіння гoтове прийти 
відкритися – моя справедливість!»

Національний поет України Тарас Шевченко, крім 
філософсько-політичних напрямів свого «Кобзаря», 
зумів наблизитися як справжній поет-християнин до 
народу біблійними темами і молитвами в любові до 
Бога та свого ближнього, до свого народу і рідного 
краю – України, щоб засадити любов через свій 
невмирущий «Кобзар», що день за днем зростає вже 
близько двох століть.

МОЛИТВИ І ПСАЛМИ ТАРАСА ШЕВЧЕНКА ДУМИ МОЇ, ДУМИ МОЇ
Українська народна пісня на слова Тараса Шевченка

Думи мої, думи мої,
Лихо мені з вами!
Нащо стали на папері
Сумними рядами?..
Чом вас вітер не розвіяв
В степу, як пилину?
Чом вас лихо не приспало,
Як свою дитину?..

Думи мої, думи мої,
Квіти мої, діти!
Виростав вас, доглядав вас, –
Де ж мені вас діти?
В Україну ідіть, діти!
В нашу Україну,
Попідтинню, сиротами,
А я – тут загину.

Там найдете щире серце
І слово ласкаве,
Там найдете щиру правду,
А ще, може, й славу...
Привітай же, моя ненько,
Моя Україно,
Моїх діток нерозумних,
Як свою дитину.
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Михайло Гафія ТРАЙСТА

ІВАН СЕМЕНЮК ПОВЕРТАЄ ЧИТАЧА 
ДО РІДНОЇ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ

Не знаю, чи є ще таке місце на землі (маю на увазі 
село), як Верхня Рівна (мабуть, і немає), яка подарува-
ла світові стільки видатних людей (письменників, 
публіцистів, художників, науковців різних галузей, 
університетських професорів, лікарів, священиків, 
офіцерів і т. д.), варто б перелічити, але це зробимо 
іншим разом. А в цій статті буде мова 
тільки про доктора філософських на-
ук, колишнього викладача української 
літератури на українському відділенні 
Клузького Університету ім. Бабеша-
Бойоя, публіциста та радіоведучого 
Івана Семенюка та про його збірник 
статей і досліджень, який появився 
2018 року в клузькому видавництві 
«Napoca Nova», в якому читач має 
можливість, як заявляє сам автор у 
вступі до збірника, «познайомитись 
з історією відродження української 
меншини в Румунії після Другої світової 
війни, з розвитком української школи і 
культури, довідається, або, по крайній мірі, пригадає 
собі деякі історичні дані, які повинні завжди бути в 
пам’яті українців нашої країни».

У першій частині, у статті Повернення до рідної 
української мови, яка дала заголовок збірнику, автор 
згадує події, пов’язані з історією заснування групою 
українських патріотів у 1945-му році Українського 
ліцею в Сігеті (завдяки якому українські діти Мара-
морощини, а пізніше й з інших регіонів Румунії, мали 
доступ до середньої освіти, а з часом і до вищої), 
та із заснуванням Товариства «Румунія – Україна», 
започаткуванням україномовної радіопередачі на 
хвилях Радіо Клуж (яку Іван Семенюк вів протягом 
дев’яти років), і заснуванням Українського 
відділення у Клузькому університеті ім. Бабеша-
Бойоя невдовзі після відновлення Українського 
ліцею 1997 року в Сігеті, та нелегкий шлях, яким 
це відділення пройшло до нового періоду розвитку, 
пов’язаного з іменами лекторів докторів Михаєли 
та Івана Гербілів. 

Також у першій частині автор подає доповідну 
записку (Memoriu) про заснування Українського 
відділення у Клузькому університеті ім. Бабеша-
Бойоя, підписану ним та університетським 
професором Онуфрієм Вінцелером, яка була 
надіслана до Румунського міністерства освіти, а 

також листа, якого отримав із Києва (датованого 19 
січня 1999 року), але ім’я відправника не називає. 

У другій частині автор подає курс лекцій для 
студентів українського відділення Філологічного 
факультету Клузького університету імені Бабеша-
Бойоя Нарис української культури та літератури, 

та розділ, написаний двомовно 
(українською та румунської мовами), 
Українська школа в повіті Мара-
муреш (Румунія) у другій половині ХХ 
ст., в якому йдеться про заснування 
вже згаданого у першій частині Сігет-
ського ліцею, поруч з яким у 1951 
році було засновано українське 
педучилище. Випускники ліцею та 
педучилища направляються в україн-
ські села Мараморощини, і не тільки, 
де викладають в українських школах, 
таким чином швидких темпів набирає 
розвиток української школи у селах Ма-
раморощини. 

Український ліцей та педучилище скоро підня-
лись на рівень румунського та угорського ліцеїв 
міста Сігет, також від 1951 року було засновано дво-
річний курс для учителів та вихователів. У 50-х роках 
минулого століття було засновано українські ліцеї в 
Південній Буковині і в Тульчі, які були скасовані 1965 
року разом із Сігетським ліцеєм. 

Третю частину професор Семенюк присвячує 
першим українським письменникам Румунії, при-

діляючи особливу увагу Іванові Федьку, Михайлові 
Небиляку та Іванові Шмуляку, а також окремий розділ 
Орисі Хортик – Щодо українського дисидентства в 
Румунії. Чи була Орися Хортик дисиденткою?

До четвертої частини входять слідуючі статті: 
Структура культури; Культура і мова; Структура 
(система) культури; Ideea independenţei naţionale 
şi statale în cultura ucraineană din a doua jumătate 
asecolului al XIX-lea şi începutul secolului XX. Ideea 
naţională (Ідея національно-державної незалежності 
в українській культурі другої половини ХІХ – почат-
ку ХХ ст. Національна ідея); Из воспоминаний о сту-

денчеческих годах в Ленинграде та Onufrie Vinţeler, 
Preşedintele Asociaţiei „România-Ucraina”, la 85 de 
ani (Онуфріє Вінцелер, голова Товариства «Руму-
нія – Україна») – стаття, приурочена до 85-річчя 
професора Вінцлера, який написав передмову Пре-
дословіє (Predoslovie) для збірника Повернення до 
рідної української мови, якого автор представляє 
на суд читача «не в якості наукового, теоретичного 
твору, а в якості документа, який висвітлює деякі 
сторони з історії українського шкільництва і розвитку 
української культури після Другої світової війни в 
Румунії». 

Іван Семенюк і Михайло Трайста

Іван СЕМЕНЮК

КУЛЬТУРА І МОВА
Із збірки «Повернення 

до рідної української мови»
(Скорочено)

Коли йдеться про мову та її роль у становленні 
культури, філософи і культурологи люблять цитувати 
добре відомі слова євангеліста Йоана: «На почат-
ку було слово...» Щоб підкреслити найважливішу 
роль мови для культури, ми так само використаємо 
цю можливість і стверджуємо, що мова є першою 
об’єктивацією, першим «опредметненням» духу 
(мислення, знань, почуттів, емоцій тощо) людини і 
людства. Дух об’єктивується в словах, у мові, яка є 
матеріальним носієм духовності. Відтак, на підставі 
мови і завдяки їй дух об’єктивується й у інших формах 
культури та цивілізації.

Ще Вільгельм фон Гумбольдт, німецький уче-
ний, родоначальник філософії мови (1767-1835), пи-
сав: «Мова народу – це його дух, і дух народу – це 
його мова» (див. Василь Іванишин, Ярослава Раде-
вич, «Мова і нація»). І. О. Голубовська, професор, 
завідувач Кафедри загального мовознавства і 
класичної філології Інституту філології Київського 
національного університету імені Тараса Шевченка, 
у своїй праці «Етнічні особливості мовних картин 
світу» нагадує точку зору Гумбольдта про мову 
«як „еманацію“ духу народу, що в сучасній науці 
отримує такі формулювання: „Мова – дім буття 
людської істоти“ (Хайдеггер), „Мова – дім буття духу“ 
(Степанов)».

В Україні ідеї Гумбольдта розвивав Олександр 
Потебня. Так само, як і В. Гутбольдт, він бачив у мо-
ві механізм, що породжує думку. Як підкреслюють 
автори «Історії філософської думки в Україні», 
«Переконання Потебні в тому, що світ можна 
сприймати через мову, що саме вона формує дум-

ку, дали змогу йому побачити у міфі, фольклорі, 
літературі (...) похідні по відношенню до мови моделі 
системи». В роботі «Думка і мова» О. Потебня пише: 
«Слово не є... зовнішнім додатком до готової вже 
в людській душі ідеї необхідності. Воно є засіб, що 
випливає із глибини людської природи, створювати 
цю ідею, оскільки тільки за допомогою його 
відбувається й розклад думки», а в роботі «Поезія, 
проза. Згущення думки» він пише наступне: «...На 
слово не можна дивитися як на вираз готової думки. 
Такий погляд... веде до багатьох суперечностей і 
помилок щодо значення мови в душевній економії. 
Навпаки, слово є виразом думки лише настільки, 
наскільки служить засобом до її створення».

Автори книги «Мова і нація», в контексті концепції 
Гумбольдта і Потебні пишуть наступне: «У ній (мові 
– І.С.) акумулюється духовна енергія народу. Вона є 
головною ознакою і символом нації». І далі: «Мова 
– це засіб формування, оформлення та існування 
думки; без називання нема думки, осмислення 
реальності». Таким чином, будучи засобом форму-
вання та існування думки, мислі, мова є тим самим і 
засобом існування культури.

Отже, на мою думку, слова, цитовані із Євангелія, 
можна і треба розуміти не тільки у світоглядному, 
релігійному смислі, але й у прямому: слово, мова 
є першою реальністю духовності, культури, з якою 
зустрічається людина, зокрема дитина, після наро-
дження. Іншими словами, людина (дитина) спочатку 
зустрічається безпосередньо з мовою, взагалі, з 
культурою і лише після того, знову-таки завдяки мові, 
спілкується з природою та суспільством. Тому для 
людини було і є справедливим сказане євангелістом: 
«На початку було слово...»

На підставі сказаного легко можна зрозуміти твер-
дження, згідно з яким культура будь-якого народу 
появляється тоді, коли виникає його рідна самобутня 
мова і існує доти, поки вона продовжує існувати. 
Тому, коли люди покидають свою рідну мову, вони 
втрачають своє існування як конкретний народ або 
нація.
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Союз українців Румунії організує 
IІІ-ий випуск Фестивалю-конкурсу 
«Юні українські таланти Румунії»

МЕТА ТА ОСНОВНІ ЗАВДАННЯ 
ФЕСТИВАЛЮ-КОНКУРСУ

• Відродження, збереження і розвиток укра-
їнської культури в Румунії.

• Виявлення юних талантів, встановлення 
творчих контактів між учасниками, обмін до-
свідом.

• Створення умов для підтримки та розвитку 
дитячої та юнацької творчості.

ВІКОВІ КАТЕГОРІЇ

I категорія – 6-9 років / 0-4 класи;
II категорія – 10-13 років / 5-8 класи;
III категорія – 14-17 років; / 9-12 класи;
IV категорія – 18-30 років / студенти та 

українська молодь Румунії.

НОМІНАЦІЇ

Література

1. поезія (2-4 поезії);
2. коротка проза (2-4 сторінки);
3. есе (2-4 сторінки).

Тексти на конкурс подаються на аркушах 
формату А4, надруковані шрифтом Times New 
Roman розміром 14 пунктів з міжрядковим 

інтервалом 1,5 пункти. Розмір віршованого 
тексту повинен бути не більше однієї сторінки.

Живопис 

1. Класичний живопис: пейзаж, портрет, 
натюрморт, акварельний живопис, жанрова 
картина, езотерика, естетика ню (оголена на-
тура), анімалістика, архітектур-ний живопис   
(2-4 роботи).

2. Експерементальний живопис: пейзаж, 
портрет, натюрморт, акварельний живопис, 
жанрова картина, езотерика, естетика ню 
(оголена натура), анімалістика, архітектурний 
живопис (2-4 роботи).

Графіка (2-4 роботи).

Всі роботи повинні мати етикетку-опис: пріз-
вище, ім’я автора (співавтора); назва твору; 
техніка створення; розмір (висота х ширина); 
дата створення.

Музика & Театральне мистецтво
 
1. Солісти, дуети: естрадний вокал; народний 

вокал; академічний вокал; джазовий вокал.

2. Інструментальна музика: скрипка, віо-
лончель, баян, акордеон, гітара, фортепіано, 
духові інструменти. 

3. Театральне мистецтво: художнє читання, 
естрадні мініатюри, драматичні уривки і т. ін. 

Перевага віддається майстрам української 
літератури (проза, поезія, уривки з вистав).

Для участі записи пода-
ються на цифрових носіях 
(USB флеш-накопичувачі, 
CD-диски), чи висилаються 
в електронному форматі. 
Цифрові носії повинні місти-
ти тільки 2 конкурсних тре-
ки, обов’язково української 
пісні чи інструментальної 
музики.

Просимо всіх бажаючих 
взяти участь у конкурсі 
надсилати до 1. 06 2019 р. 
оригінали чи копії робіт з 
поміткою «Pentru concurs» 
на адресу:

Uniunea Ucrainenilor 
din România, str. Radu 
Popescu, nr. 15, sector 1, 
Bucureşti, 

а також у цифровому фор-
маті на електронну адресу: 

trona2007@gmail.com), 

НАГОРОДЖЕННЯ

Перші, другі та треті місця будуть нагородже-
ні дипломами та грошовими преміями.

Конкурсні твори оцінює журі (письменники, 
художники, артисти, діячі культури і мистецтв) 
за 10 бальною шкалою, на основі результатів 
голосування журі складається рейтинг і роз-
поділяються місця в кожній номінації, а також 
по вікових категоріях.

Остаточний склад журі затверджується Ко-
місією з питань культури Союзу українців Румунії 
за 10 днів до початку Фестивалю-конкурсу.

Рішення журі оформляються у вигляді про-
токолу, воно є остаточними і оскарженню не 
підлягають.

Переможці конкурсу беруть участь у гала-
концерті.

Питання з проведення Фестивалю-конкурсу 
надсилайте на адресу: trona2007@gmail.com 

Телефони оргкомітету:
021 222 07 37; 0751 109.
(контактна особа – Михайло Гафія Трайста).

ОГОЛОШЕННЯ • ОГОЛОШЕННЯ • ОГОЛОШЕННЯ ОГОЛОШЕННЯ • ОГОЛОШЕННЯ • ОГОЛОШЕННЯ 

IІІ-й ВИПУСК 
ФЕСТИВАЛЮ-КОНКУРСУ МИСТЕЦТВ

«ЮНІ УКРАЇНСЬКІ ТАЛАНТИ РУМУНІЇ»
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Лариса-Михаєла ТРАЙСТА

РОЗВИЛАСЬ БЕРЕЗА

Розвилась береза,
розплела свої коси
біло-дівочі,
наче кохання
з першого погляду...

Стоїть самітня,
тремтить, тріпоче
край озера,
очікує хлопця
з березневими очима...

«Прийде – не прийде,
прийде – не прийде...» –
Хлюпочуть хвилі...

Стоїть береза
край озера Герестреу –
у задумі,
мов Шевченко Тарас.

ЛАСКАВА, РАДІСНА, 
ВЕСЕЛА...

Ти взяв моє закохане серце 
в лещата кольорів
веселкової дуги –
піднебесної, веселої...
тепер я коханополонена –
бранка кохання і весни...

під суворою охороною
квітів, метеликів і співу...

бо кохання – ніщо інше,
як неволя!
Ласкава, радісна, весела...

БУДУ ЧЕКАТИ ТЕБЕ

Ти подарував мені
жменю вечорів,
ми злузали їх,
мов насіння соняшника...

Я подарувала тобі
жменю ранків,
в яких ти залишав мене
самотньою...

А ночі...
ночі поділимо
на дві половини...

Свою половину
я подарую тобі,
і щовечора
буду чекати тебе.

КОЛИ НІЧ НАДЯГАЄ 
СЕРЕЖКИ

Коли ніч надягає сережки
чорні-пречорні, мов горе,
котиться небом луна
несповненого кохання...

Мої кораблі
покинули берег Ітаки,
потонули в морі
твоїх синіх очей...

Нічого,
я зачекаю тебе
двадцять років
без одного,

бо дивись, скільки
Одіссеїв
гуляють бульваром
Пенелопи.

ЗАСПІВАЙ МЕНІ ПІСНЮ...

Заспівай мені пісню
тиху, лагідну, невеселу,
наче молитву заспівай...

Гей, пливе кача по Тисині,
Пливе кача по Тисині,
Мамко моя, не лай мені,
Мамко моя, не лай мені...

Заспівай мені пісню
тиху, лагідну, невеселу,
наче молитву заспівай...

А я згадаю дитинство
тихе, лагідне, невеселе,
наче молитва до життя...

Заспівай мені пісню...

ЧОРНОГРИВІ, 
НЕОСІДЛАНІ, БУЙНІ...

У моїх спогадах
іржуть на вітер коні
чорногриві, неосідлані, буйні...

Топчуть намисто дитинства,
хочуть вирватися з казки –
і прямо в життя...

«А життя...
воно і сяке, і таке...» –
вчив дідусь.

А спогади...
це тільки забави –
ляльки-цяцьки...
стомленої від життя душі.

А коні?..
Тільки вони іржуть на вітрі.

Чорногриві, неосідлані, буйні...

 Із сучасної поезії української діаспори 

Мал. Василя Соколюка

ВАЛЕНТИНА ЧАЙКОВСЬКА 
(Ізраїль)

Член СРП Ізраїлю, Національної СП України і Міжнародної Гільдії 
письменників. Лауреат Міжнародних літературних конкурсів. З 2008 
по 2016рр. – очільник літературного об’єднання «Рішон». Автор 
чотирнадцяти книг, написаних українською та російською мовами, 
член редколегій трьох часописів, член Правління Всеізраїльського 
об’єднання вихідців із України. Багато віршів Валентини Чайковської 
стали піснями.

Валентина ЧАЙКОВСЬКА

…І  ВИНОГРАДИТЬСЯ  ВИНО
Цей обрій губ твоїх тремкий і ніжний,
І виноградиться у келиху вино...
Привиділось мені, чи в світ цей грішний
Ми вдвох і увійшли давним-давно.
Крізь Шлях Чумацький і усі орбіти
Несли нас янголята на плечах,
А ми були немов невинні діти,
І зорі відбивалися в очах.
І віхоли, дощі і буреломи
Перед високим замовкали вмить.
В твої обійми входжу, як в хороми,
І щось від ласки у душі щемить.

НЕ ЗАБУЛА!
Не забула ні хати, ні теплого припічка досі, 
Там бабуся не раз викладала із печі коржі, 
І, обпікши кропивою ніженьки білії босі, 
Бродить згадка по полю, шукає ознак на межі.
 
Заросла бур’янами стежина до рідної хати, 
До криниченьки тої, де фея відлуння жила. 
Та не можна для духу залізні поставити ґрати, 
Пам’ять – човен крізь Час. 
                            І торкаюсь легенько весла...

Покосились ворота, ніхто не латає вже стріху, 
Лиш когось виглядає криничний сумний журавель, 
Тільки серце моє у ребрі проробивши проріху, 
Піднялося у вись: там немає ні меж, ані стель.

КРІЗЬ ТИСЯЧУ ЛІТ
Я крізь тисячу літ повернулась на Землю,
Проросла, мов билинка, на полі життя,
Як піщина упала в безводну пустелю,
Мов краплина влилася у море буття.
Але все, як колись, між людьми у цім світі:
Знову чвари і заздрість, і війни тривкі...
Лиш надалі прекрасні ромашки у літі,
Та в метелика крильця прозоро легкі.
Хоч ніхто їх не чує в спекотному червні,
Бо природа безмовно красу віддає!
Через тисячу літ я ввійшла в сьогодення,
Щоб струною напнуть щире слово своє.
Забринить, затріпоче, зіллється зі співом:
То сльоза в нім, то щастя, то біль через край,
Щоб крізь тисячу літ повторитися дивом,
І заграти життям, мов душі водограй.

ТОБІ
Ось і нічка пройшла вбрана в шати зимові,
На долонях землі спить ще тиша небес,
І не вилити в звук із душі ані слова,
Бо озвучене тратить найбільше з чудес.
Якось так у мені, як в захованій скрипці,
Що в футлярі чекала на зоряний час:
Кожна тиха струна в мить оцю наодинці
Вже для тебе, коханий, складає свій вальс.
Ти ж усе розумієш... Надходить хвилина,
Що слова ніби музика в наших серцях.
В них і в лютому цьому нема ні хмарини,
З днем народження, рідний! Читай по очах.
І злітає молитва, як біла лебідка,
Ти не чуєш її – в цім є мить таїни.
Добрі зичення краще складати без свідків – 
В них кохання, тепло і краплина весни.
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Друга зустріч 
з професором Кручану
Від нашого знайомства з професором Мі-

хаїлом Кручану, який у навчальному 1955/56 
році викладав нам, студентам Бухарестського 
філологічного факультету, історію румунської 
літератури, минуло ще чотири роки мого ву-
зівського навчання (тоді – п’ятирічного), далі – 
кілька років праці на закінченому мною факуль-
тетському відділенні, – так, що ім’я колишнього 
професора майже призабулося.

Але, уже не пам’ятаю, яку саме річницю 
заснування Румунської комуністичної партії 
відмічалося на факультеті, і нам, молодшим 
викладачам, доручено було мобілізувати сту-
дентів на цей захід, від чого в ті часи (!), розу-
міється, вони не відмовлялися, навпаки, «пого-
джувалися», підтекстовно, не без тонкої іронії, 
відповіддю «dacă e musai – cu plăcere» («якщо 
мус – то із задоволенням»).

Що наказалося, те невідмовно було вико-
нано: просторий факультетський амфітеатр 
став ущерть переповненим, – ніде було ні ма-
ковій зернині впасти. На моє превелике зди-
вування, серед учасників я з приємністю за-
примітив колишнього колегу по групі, згодом 
викладача на Сучавщині, письменника Юрія 
Лукана, який своїм коротким «словом» на до-
году організаторам заходу доповів, що учнів 
на подібні заходи вони мобілізують, як ми 
студентів, подібними «методами».

У набитому амфітеатрі перед учасниками – за 
кафедрою представницька президія, складена 
з підпільників, а між ними – і Міхаїл Кручану! Не 
пам’ятаю дослівно, що говорили виступаючі. Не 
пригадую ні детальний виступ Міхаїла Кручану, 
оскільки сказане ним, як і всіма попередніми 
виступаючими, зводилося до підкреслення 

значущості заснування румунської компартії. 
Але сама поява після стількох років переді 
мною колишнього «оригінального» професора, 
про якого я вже нічого не знав, була сюрпризом: 
у президії він вів себе так, як колись перед нами, 
студентами: захоплено підкреслював значення 
компартії в історії нашого народу, і навіть за-
доволено гордився його причетністю до цієї події, 
злегка, наче неслухняний школярик, йорзався 
на зависокому для нього стільці, оглядав нас 
з-під окулярів з високими діоптріями втішними 
веселими «іскорками».

Вдома, не думаючи про евентуальні на-
слідки події, які, до речі, настали згодом, я 
свої враження захоплено розповів дружині... 
А вона, викладачка столичного ліцею імені Ма-
тея Басараба і класна керівниця ХІІ-го класу, 
розповіла колегам, дізнався про це і директор 
ліцею, – так що на мою голову випала «морока» 
організувати у ліцеї зустріч з Міхаїлом Кручану, 
оскільки у той час подібні заходи були «на ден-
ному порядку».

Із власного студентського досвіду я знав, 
що професор Кручану – «крутий» індивід. Але 
роздобув я його номер телефону і не без певного 
сумніву дзвоню, кажу, як мене звати, що я – 
колишній його студент, працюю на факультеті, 
де днями раніше відбулася дуже цікава подія, 
і керівництво ліцею наполягає, щоб я спромігся 
зорганізувати у них подібну зустріч з ним.

Кручану не зразу відповідає на все йому 
сказане, а починає «методично», ніби на екза-
мені, «допитувати»:

– Як тебе звати?– питає він.
– Це не має жодного значення, товаришу 

професоре. – Відповідаю я. – Нас було багато, 
а з 1960 р. по цей час перед Вами пройшло 
багато генерацій... я…

– Все ж таки, як тебе звати? – настоює 
Кручану.

Знітившись, насилу відповідаю.

– О! – гучно реагує він. – Оце якраз те ім’я, 
яке я повинен був запам’ятати!– Вдавано надто 
похвально, але, ясна річ, не щиро, а формаль-
но говорить він.

«Даремно, професоре, – думаю я собі, – ви 
так „пристойно“ мене „величаєте“, бо екзамен 
з румунської літератури 1961 року не дав вам 
надто великої втіхи: як починав я відповідати, 
ви мене усе зупиняли: „Так, так, ти, бачу, 
читав передмову до видання творів цього 
письменника, читав статтю Тудора Віану про 
це питання, але я тобі ЯК говорив на лекції?“» 
Він з переконання а чи з опортунізму бажав, 
щоб я «збагатив» відповідь актуалізованими 
соціологічно-вульгарними «відзначеннями», 
як він на курсі. Отак «крутив» мною, але 
бажане ним мені наче «застрягало» в горлі, 
бо подібних «підливок» я не чув ні на лекціях 
Тудора Віану, ні на лекціях Міхая Новікова, 
ані на лекціях Джордже Калінеску, якого ще 
можна було рідше послухати на факультеті. 
На екзамені я не «актуалізував» тему викладу, 
а дотримувався художньої природи літтвору. 
Натомість друг-однокурсник, кмітливий студент, 
поступив розумніше й вигідніше: відвідав тільки 
перші дві-три лекції й останню семестрову, 
пересвідчився, що Кручану не покинув свою 
«марксистську» «інтерпретацію», і на екзамені 
так «розійшовся» політичними «відзначеннями», 
де факто, насміхаючись над професором (бо 
нам збитошливо крадьки підгморгував), а той 
насправді, а чи, хтозна, з опортунізму не вга-
вав захоплено стверджувати його відповідь і з 
радості майже тріпотів на своєму стільці.

– Пощо ти мене запрошуєш до ліцею?– питає 
Кручану і, наче не чув, що я говорив про його 
зустріч з учнями, професорами, з колишніми 
ліцейськими випускниками (які згодом стали 
відомими в різних галузях людської діяльності, 
включно й у літературознавстві), про влашту-
вання стенду з його щойно появленої збірочки 
віршів (кишенькового формату!), її вручання з 
дарчими написами, а скоротка питає:

– На зустрічі буде державне радіомовлен-
ня?

Машинально подумавши про небагаті тодіш-
ні мої знайомства у радіомовленні, обіцяю, що 
буде.

– А з телебачення буде хто-небудь? 
На це я вже не міг відповісти експромтом, бо 

у той час таки нікого ще не знав у телебаченні, 
але далі обіцяю – «буде і телебачення». Тоді 
Кручану дає відповідь, з якої випливає, що він 
зовсім не «безмозкий», а зазнайко-опортуніст:

– Мене Джордже Калінеску увів у свою 
знамениту Історію румунської літератури! 
А як тільки дехто з молодих напише вірш 
«Foaie verde, trăіască Parditul Comunist!» – за 
ним гониться і радіомовлення, і телебачення, 
його повсюдно возять. А мене у ці урочисті дні 
возять як... мощі Святого Сисоя. Позавчора 
обіцяли повезти у велике місто, але я опинився 
у глухому селі, і переді мною у будинку культури 
з потрісканими стінами сиділи селяни в овечих 
шапках, лускали гарбузове насіння, плювали 
вліво і вправо, гуторили між собою, а мене не 
слухали... 

Далі питає:
– Ну, значить, буде зустріч у ліцеї. А мене хто 

привезе?
У той час ще рідко-хто мав власну машину, 

тим менше я. «Замовлю таксі», – подумав я, а 
вголос пообіцяв: 

– Привезу я.
Далі ми домовились про дату і годину 

зустрічі: тобто, такого-то числа, зранку об 11-ій 
годині. Міхаїл Кручану нотує у своєму записни-
ку, повторює записане й наказує передзвонити 
йому днем раніше.

За день до зустрічі дзвоню. Він бере записник, 
перевіряє і відповідає: 

– Значить, завтра після обіду о 16-ій годині 
я в ліцеї.

– Вибачаюсь, товаришу професоре, завтра 
об 11-ій, ми так домовились.

– Не знаю, з ким ти домовлявся. У мене 
записано: Завтра о 16-ій! Завтра об 11-ій у 
мене зустріч в іншій установі. Цими днями моя 
програма зустрічей строго розпланована. Будь 
здоровий...

Отак, ні не «розкусив» я, з яких причин 
професор Міхаїл Кручану «обкрутив» мене 
довкола пальця. І, на жаль, з такою бідою 
«виборена» друга зустріч з ним так і не 
відбулася...

  d

Іван РЕБОШАПКА

З університетських 
і позауніверситетських буднів
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(Продовження з № 295)

*
Саме тоді і Васіле Бука, помічник лікаря в дис-

пансері Ґалбінашь, лежав у лікарні Фундень якраз у 
тій палаті, власне в окремій кімнаті, в яку інтернува-
ли Нікіту Станеску. Через кілька років, уже після так 
званої грудневої революції 1989 року, Васіле Бука 
розказав мені про останні хвилини життя Нікіти Ста-
неску.

Чотири лікарі консультували тоді Нікіту, з яких, крім 
Фіріки, ще два були професорами (так звертався до 
них черговий лікар і дві медсестри). Всі поводилися 
з поетом дуже ввічливо і з особливою увагою. Каза-
ли, між іншим, що йому необхідна пункція печінки, 
яку вирішили зробити вранці. Під час консультації, 
хоч важко хворий, Нікіта Станеску старався бути у 
більш-менш хорошому настрої, а не примхливим 
пацієнтом, пробував навіть жартувати, але весь 
час жалівся, що йому важко дихати, що бракує по-
вітря. Вкінці один із професорів сказав черговому 
лікареві ввести хворому внутрішньовенно якийсь 
медикамент. Медсестра подала лікареві потрібний 
шприц, а лікар сказав поетові:

– Маестро, будь ласка, ляжте знову. І нема чого 
вам боятися – укол зовсім не болючий...

– А на стільці не можна мені сидіти, бо незабаром, 
мабуть, лежатиму довше?..

– Можна й сидячи, – погодився лікар. – Простягніть 
руку почерез спинку стільця. Ось так.

Лікар засукав хворому рукав, попав легко голкою 
у вену і став дуже повільно вводити медикамент.

– Побачите, маестро, що цей медикамент діє 
дуже швидко, – сказав Нікіті один із професорів. – Не 
так, що вам вже легше дихати?

– Дихаю... Дихаю... – двічі прошептав Нікіта 
Станеску, потім раптом замовк, і його голова упала 
каменем на плече.

– Маестро!.. – скрикнув, майже пискнув лікар.
Миттю всі лікарі забіткались, кинулися до поета, 

обмацували його, термосили, натирали груди. Потім 
вони вчотирьох і при допомозі двох медсестер ледве-
ледве підняли пацієнта (Нікіта Станеску був солідний, 
масивний, отже важкий) і поклали на ліжко.

Один із професорів звернувся до медсестер:
– Бачу, тут нема кисню... У сусідній палаті є?
– Там є, пане професоре.
– Ану, звільніть коліщатка ліжка і нумо хворого 

туди!
Одна медсестра поквапилася перемикати ру-

коятки передніх коліс ліжка, інша – задніх і, штовха-
ючи ліжко, швидко повезли Нікіту в сусідню кімнату.

Певний час там було тихо, тобто не було чути 
людських голосів, лише поспішний тупіт ніг, що 
соталися коридором туди-сюди. Через якихось 
десять хвилин із сусідньої палати почулися чоло-
вічі голоси, спершу низьким тоном, але ще через 
кілька хвилин спалахнула сварка. Чути було уривки 
дорікань: «Ти казав!», «Не треба було...», «Ти на-
стоював!», «Але то була твоя ідея!» Згодом у палату, 
з якої вивезли Нікіту ліжком на колесах і в якій лежав 
Васіле Бука, вернулися обидві медсестри – певне, 
прогнали їх лікарі, щоб не чули їхню сварку, – і в 
переляканому мовчанні присіли на стільці біля шафи 
з медикаментами, мовчали з нашорошеними вухами, 
аби вхопити кожне слово, що доходило із сусідньої 
кімнати. Потім одна із медсестер прошептала колезі, 
але Бука почув:

– Професор говорить неправду... Пацієнт помер 
під час ін’єкції. Або внаслідок її...

– Мовчи, дуро! Це не наша справа, не верзи 
дурниці, бо ці виженуть нас з роботи. Мовчи!

У сусідній кімнаті сварка ще тривала якийсь час, 
але недовго, і потім настала тиша. Була то вже майже 
третя година ранку.

*
Про все це Васіле Бука розказав мені пізно, біль-

ше ніж через шість років.
– Я гадаю, що ті чотири лікарі перестали сва-

ритися, коли оговтались і зрозуміли, що йдеться не 
про будь-кого, а про славного поета Нікіту Станеску, і 
вирішили приховати справжню причину його смерті. 
Змовились, певне, назвати інші причини – алкоголь, 
цироз, грип, – а це теж, що не кажіть, таки серйозні 
діагнози. Розуміється, вони наказали й медсестрам 
тримати язик за зубами, бо інакше!.. Я теж нікому 
досі про це не говорив.

Корнелій ІРОД

НІКІТА СТАНЕСКУ
(Із циклу ПРОМАХИ)

– І чому ви розказуєте про смерть Нікіти Станеску, 
тобто ваш власний варіант, тільки тепер, через стіль-
ки років?

– Бо боявся. Я двічі в рік лежу у них і не хочу, щоб 
мені заткали рот...

– А тепер ви перестали боятися?
– Ви не бачите, отче, що революція всім розв’я-

зала язики – будь ласка, говори про будь-що, про що 
завгодно, бо раніше...

– І ви гадаєте, що Нікіту Станеску навмисне...?
– Ні, в жодному разі! Просто поставили не той ді-

агноз. Буває.

*
– На жаль, є ще одна біда, – сказав мені Ґеорґе 

Томозей 13 грудня 1983 року, коли зустрілись ми піс-
ля мого повернення з Олтеніци. – Бідному старому 
не везе й посмертно.

– А що таке?
– Не дозволяють покласти бідного Нікіту в холі 

Румунського Атенеуму.
– Хто не дозволяє? – питаю.
– Ну, здрастуйте! Подумай сам, хто не дозволяє... 

Сказано, що не годиться надавати поетові надто 
великого значення, більшого, ніж... знаєш сам кому. 
Тоді сім’я, друзі подумали повезти Нікітину труну в 
якусь церкву, приміром, у церкву Святого Сильве-
стра. Міг би ти, старий, залагодити цю справу?

– Надіюся, що вдасться. У церкві Св. Сильвестра 
парафіяльним священиком служить отець професор 
Константін Ґалерю, а ми знайомі. Ходім до нього, він, 
гадаю, не відмовить прийняти Нікіту у свою церкву.

Познайомились ми з отцем Ґалерю в 1974 році. 
Представив його мені отець професор Петру Резуш 
як свого наслідника на кафедрі Філософії релігії 
при Бухарестському теологічному інституті, бо він 
вже збирався на пенсію. Але Філософія релігії для 
отця Ґалерю виявилася, так би мовити, не по його 
«профілю», а тому він викладав студентам-теологам 
Християнську мораль. А був отець Константін Ґалерю 
не «з наших околиць», як представив його мені отець 
Резуш, бо ми буковинці, а о. Ґалерю з якогось села 
Бакеуського повіту. Але про отця Ґалерю поговоримо, 
може, з іншої нагоди, бо пізнав я його добренько...

Отож, пішли ми з Томом до отця Ґалерю (жив він 
у будинку, що на подвір’ї церкви Св. Сильвестра), 
розказали йому в чому річ (розуміється, не сказали 
тільки про заборону покласти тіло Нікіти Станеску 
в Румунський Атенеум). Отець Ґалерю довідався 
з радіопередач про смерть славного поета і зразу 

погодився прийняти труну з покійним Нікітою 
Станеску, і ще того таки вечора «старий» спочивав 
уже в церкві Св. Сильвестра.

Увечері зійшлися попрощатися з поетом небагато 
людей, кілька письменників, серед яких був і Думітру 
Раду Попеску, тодішній голова Спілки письменників 
Румунії. Отець Ґалерю відправив Вечерню, потім 
для Нікіти Станеску прочитав похоронні молитви 
і кілька «стовпів», тобто уривків з Євангелій для 
покійних. У крилосі відповіді на єктенії отця Ґалерю 
давав не лише дяк, а мимрив ще якийсь бородач; я 
гадав, що то один із парафіян, але Том шепнув, що 
то знайомий художник Сорін Думітреску.

В день похорону Нікіту Станеску перенесли на 
кілька годин у Дім письменників, що на Каля Вікторі-
єй 115. «Вартували» біля труни поета дуже багато 
«змін» по чотири письменники. В останній стояв я, 
Ґеорґе Томозей, Ніколає Дан Фрунтелата, а хто був 
четвертий – не пам’ятаю.

Надворі тріщав страшний мороз, і в Домі пись-
менників теж було дуже холодно. Том підійшов до 
мене, коли виносили труну:

– Пропоную не супроводити Нікіту на цвинтар 
Беллу – я просто не в силі бачити, як опускатимуть 
його в яму. Крім того, я страшно змерз. Бачу, ти теж 
посинів. Підемо завтра на його могилу, запалимо 
свічку, помолимося за душу старого. Ти якої думки?

– Гаразд.
– Тоді, ходім швидше кудись, вип’ємо по стопці 

водки за Нікітину душу. Я певний, що старий ра-
дітиме...

*
Навесні 1990 року я поспішив сказати Томові те, 

що розказав мені помічник лікаря Васіле Бука у зв’яз-
ку зі смертю Нікіти Станеску. Том припустив, що, 
можливо, так і сталося. Але через кілька днів сказав 
мені, що розмовляв про це з професором Фірікою, 
а той категорично відкинув «базікання якогось 
божевільного п’яниці».

– Мабуть, ми ніколи не знатимемо правди, – сумно 
закінчив Том. – У метриці засвідчено, що причина 
смерті Нікіти – «зупинка серця», але хто його знає... 
А зрештою, яка різниця, чи помер він з тієї чи з іншої 
причини?.. Шкода лише, що старий Нікіта покинув 
сцену занадто рано!

То правда.
Через чотирнадцять років, у 1997-му, покинув цей 

світ і друг мій Том – теж занадто рано і теж внаслідок 
зупинки серця...  
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Віргілій РІЦЬКО

КУЧЕРЯВІ ВЕРБИ
Було мені дванадцять років, коли я помітив, що 

дерева живі і що вони говорять. Хворів я тоді на 
легені і лежав у лікарні. Це був поганий і темний 
будинок, в якому стояв сильний і неприємний запах 
ліків. Щодня мене обгортали мокрими рушниками, 
обмазаними гірчицею, – так боролися з гарячкою, яка 
мені не давала дихати. А ще лікували антибіотика-
ми. Причиною такого мого стану була вода у лівому 
легені. Після цілого тижня лікування температура 
не спадала, я не міг спати, схуд. Тоді лікар, який 
доглядав мене, вирішив витягувати воду шприцом і 
одного ранку приступив до цієї процедури. Не буду 
вдаватися у подробиці, бо це процес неприємний 
ні для того, щоб його перенести, ані для того, щоб 
описувати. Після цієї операції гарячка спала. Я почав 
одужувати. 

Одного дня я помітив, що перед вікном щось ді-
ється. Через брудне вікно прямо на мене дивилась 
кучерява верба. Вона приблизила своє гілля до вікна 
і, коли переконалася, що я її бачу, почала весело 
шелестіти, тріпочучи листям так швидко, наче діяв 
якийсь механізм, що примушував їх вібрувати. Я 
здогадався, що вона хоче щось показати мені і пі-
дійшов до вікна. Взяв стілець, сів біля вікна. Побачив, 
що верба не була сама. Навкруг неї були й інші верби, 

і мільйони листків, наче мільйони пальців, безупинно 
тріпотіли. Тому світло чи дощ, чи що падає з неба 
над вербами, розсіювалось та іскрилось. Відтоді ми 
не розлучались. Рано-вранці кучерява верба будила 
мене живим шепотом, на обіді купалася у сонячному 
промінні, вібруючи, як щасливий джміль, а увечері 
молилась, простягаючи гілля до небесних зірок. Я 
зачаровано спостерігав за нею. 

Тепер здогадуюсь, що то через хворобу я сприй-
мав довкілля по-інакшому. Гарячка загострила мою 
уяву, переплела реальність і марення. У будь-якому 
випадку верба, що без спочинку хиталася і шелестіла 
навпроти вікна, звеселяла мене. Я не розумів все, що 
вона казала, але знав, що вона хотіла зробити так, 
щоб я забув про хворобу і про лікарню.Так і сталося. 
Помалу-помалу я почав частіше дозволяти собі 
покидати ліжко і сидіти коло вікна, де було зручніше 
спостерігати за неї і по-дитячому приймати її гру. Я 
бачив-уявляв, як вона говорить з іншими вербами, з 
птахами, з небесними хмарами, з вітром. Не розумів, 
про що вони говорять між собою, але відчував 
якісь особливі вібрації тих розмов, що хвилями 
докочувалися до мене. 

Лікар дивувався моїм швидким одужанням.
Невдовзі мене виписали з лікарні, прийшов час 

прощатися з усіма, хто мене тут оточував. Коли 
підійшов до верби, щоб попрощатися і з нею, вона 
стояла з гордо піднятим гіллям і палахкотіла, наче 
вогнище. Її місія була виконана – я здоровим повер-
тався додому!

Смерть судді
Валер Предеску прямував до своєї «Волги» з 

наміром взяти з багажника блок болгарських ци-
гарок «ВТ» та пляшку віскі, бо ж не зайде до свого 
друга Адріяна з порожніми руками, все ж таки, він 
– суддя, а Адріян – інженер, і не завжди має нагоду 
насолоджуватися закордонними гріхами. 

Враз у нього за спиною почулося вищання гальм... 
Він навіть не відчув жодного болю, щось підняло його 
у повітря, і ось тепер летить, мов чорний птах крізь 
темряву до зірок, і враз – очі! Він впізнав їх. Це були 
очі її – Лайли!

* * *
У суботу, 26 жовтня, приблизно о 21:15 на Бу-

харестському шосе біля аеропорту Беняса загинув 
суддя Валер Предеску. 

Винуватець аварії втік з місця події. Міліція роз-
шукує свідків та просить допомоги у водіїв, які в час 
аварії проїжджали поблизу місця події. Якщо комусь 
відома будь-яка інформація про місце перебування 
водія або авто, яке збило на смерть людину, про-
симо звертатися на оперативну лінію 081. У 
міліції додають, що машина водія-втікача темного 
кольору повинна мати пошкоджене праве крило.

Костіка Каракаляну утретє прочитав повідомлен-
ня в газеті і, припалюючи цигарку, звернувся до свого 
співбесідника:

– Іншого виходу немає, треба дзвонити в міліцію.
– Ну, дзвони! Дзвони і доповідай: я Костіка Кара-

каляну, робітник фарфорового заводу «Роміра», член 
партії, у суботу 26 жовтня, приблизно о 21:15, бачив, 
як авто чорного кольору, «Дачія 1300» з номером 
1 В 122, збило людину, це може підтвердити мій 
друг, колега і сусід Думітру Ротару! 

– Але це... не проста людина, це суддя. Читай 
сам – суддя Валер Предеску!

– А за кермом машини чорного кольору з номе-
ром 1 В 122 сидів простий чоловік, мабуть, робітник 
якогось з бухарестських заводів?

– Але...

– Але що?! Вони покличуть нас у міліцію, 
а, може, і самі відвезуть, і закриють рота 
назавжди. Зрозумів?!

* * *
«Як я міг не побачити його?! Звідки в біса 

з’явився відразу, неочікувано? А, може, це 
не він? Та ні, він, там стояла його „Волга“... 

І що мені тепер робити?..» – міркував, допиваючи 
пляшку горілки прокурор Рареш Мурешан, і враз, 
здогадавшись про щось дуже важливе, аж під-
стрибнув з крісла: 

– Господи, це вона! Вона... циганка, ворожка... 
пророкувала йому смерть, пам’ятаю добре! Ось, 
пророцтво сповнилось! Тоді я не винен... якщо не я, 
то хтось інший... вона ж віщувала його смерть...

 
* * *

Лікар Лаврентій Барбу сів за письмовий стіл, 
збираючись занотувати у щоденник тогоденні події. 
Вів його для неї, для його коханої Лайли. Відколи 
сіла у тюрму, він щовечора записував найголовніші 
події, поливав квіти, варив чай з пелюсток троянд, 
якого ніколи не пив, але так йому здавалось, що у 
хаті пахне Лайлою.

Перед ним лежала відкрита газета «Скинтея», і 
враз його очі впали на повідомлення міліції У суботу, 
26 жовтня, приблизно о 21:15 на Бухарестському 
шосе біля аеропорту Беняса загинув суддя Валер 
Предеску... 

– Це ж він! Так це ж він – суддя Валер Предеску, 
який засудив Лайлу на три роки тюрми! Ха-ха-ха! 
Через три дні моя кохана буде вдома, а минуло 
тільки півтора року! Вона, як завжди, все знала... 

* * *
Зал генерального Бухарестського суду був пе-

реповнений. Багато людей прийшло з цікавості, 
дізнавшись, що судять Лайлу! Лайлу-ворожку! Про-
рочицю! Чарівну Лайлу з очима, мов жар, яка не 
одному мужчині обпекла душу... 

Її судили за практикування чорної магії, і засуди-
ли – на три роки!

Суддя був твердим горішком, очі Лайли не обпек-
ли його душу, а, може, навпаки?..

Коли пролунав вирок, увесь зал охнув від зди-
вування, тільки Лайла промовила до нього посмі-
хаючись:

– Я вийду скоріше! Через три дні після твоєї 
смерті!

Михайло Гафія ТРАЙСТА

ЛАЙЛА
(Із циклу «БУХАРЕСТСЬКІ ТАЄМНИЦІ»)

fFf
Василь Сопко любив українців, бо і сам був великим українцем. Гадаю, він заслужив собі місце 

в серцях тих, кого любив і поважав. Він так рано відійшов у вічність. Його смерть – велика 
втрата для нас. 

В пам’ять про брата пропоную читачам «Нашого голосу» його вірш «Якби…» 
Федір СОПКО

FfF
Василь СОПКО

ЯКБИ...
Якби ми вчились так, як треба
І працювали, як потрібно,
Тоді й у хаті, і в палаті
Всі жили б радісно і гідно.

Якби любили ми, як брата, 
Людей із нашої країни,

Тоді і хлопці, і дівчата
Не утікали б до чужини.

Якби ми вірили у Бога,
В усі Його Святі науки.
Тоді і в нашім ріднім краю
Не було б ні туги, ні муки.

Якби це сталося насправді
В нашім житті, – я так гадаю, –
Тоді на цім широкім світі
Жилося всім би, як у Раю. 
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Вуйна Линця, спершись грудьми на хвіртку, зорить 
за вулицею. Іноді прикладає долоню острішком до 
очей і пантрує за третім завулком, що весь у вербах 
у кінці цвинтаря, звідки мала б показатися Марічка, 
яка їй доконечно потрібна.

Минає Панорця, вітається й питає:
– Кого визираєш, Линцю? Когось з сиром і 

сметаною? Сьогодні жінки не дуже то ходять на пляц 
продавати...

– Сир і сметану купую раз на тиждень, у вівторок, 
від Параски Гулаєвої. Вона вже знає і не мине 
хати, гукне, якщо я не вздрію, – наче ображена 
відмахується вуйна Линця. – «Нашу» Марічку чекаю, 
а її чомусь нема й нема. Видно, десь забалакалася, 
бо рот у неї, як терлиця, а язик, як праник. Поки 
комусь кісточки не перемиє, то й волами не зрушиш 
з місця.

– А чого тобі треба від неї? – рада погомоніти 
Панорця з подружкою молодих літ, з якою на гулі 
ходила. – Може, до сапання? Таж, вижу, на городі у 
тебе курудзи вже висапані, а підгортати ще зарано.

– Не до сапання мені, інший клопіт маю, аж голова 
болить, – жаліється вуйна Линця.

– А що, щось зле тобі сталось? – жадібно випитує 
Панорця.

– Не питай, жінко, бо знову заплачу. Кіт мій здох, 
– болісно зітхає вуйна Линця. – Старий вже був, зуби 
повипадали, сліпий на ліве око, але до мишей страх 
який спритний був. Знали фрику1 від нього. А тепер 
на голову лізуть...

– А ти що, Марічку замість кота хочеш наймити? 
– пробує повернути все на жарт Панорця.

– Тобі до сміху, а мені до плачу, – хмурніє, як 
погода на дощ, вуйна Линця. – Ти знаєш, яка то хата 
без кота?

– Та яка? Хата як хата. Я вже й забула, відколи 
не маю кота і нічо мені не сталося, – веде своє 
Панорця.

– Бо спиш каменем, як убита, знаю тебе. І так 
хропеш, що всі миші ховаються у дучки – не треба 
й кота. А я ночами не сплю, у голові шумить, як у 
жорнах, бухкає, болить, а тут ще й миші шкрябають, 
лазять по стінах, дріботять, гейби горох котили 
по підлозі, пищать, гризуться, паскудять усюди, – 

заторохтіла вуйна Линця, наче боялася, що Панорця 
не вислухає до кінця й піде собі.

– Гей, жінко добра, не торохкоти, а скажи, причому 
тут Марічка? – оговтала вуйну Панорця.

– Хочу кота в неї позичити, хочби на тиждень. Бо 
кого не розпитувала – нема, не можуть, самим кіт 
позаріз потрібен.

Від подиву Панорця ледве не вдавилася словом. 
А оговтавшись, питає огірчену подружку молодих 
літ:

– А ти, Линцю, не могла десь напитати котєтко? 
Вигодувала б і мала би свого кота, а не позиченого, 
тьху на тебе!

– Легко тобі говорити! А спробуй знайти у когось 
котика: та собі тримає, бо лиш одне вкотила кітка, 
друга потопила котинєт у мустівці, третя на сміх 
бере, як оце ти, – спересердя скаржиться Линця на 
свої невдачі.

Із провулка показується і Марічка. Видно, 
розстроєна, бо розмахує руками і дулі комусь суче, 
здається, щось бубонить собі під ніс.

З наближенням Марічки, похмурість з обличчя 
вуйни Линці мов водою змило, воно стає улесливим, 
а з її вуст мед ллється:

– Но як, Марічко-душко, подумала? Подумала, 
подумала, з лиця видко, – защебетала вуйна, – 
знаю, що не лишиш стару жінку у біді... Таж ми якась 
фамілія приходимося, – значуще кидає Линця.

– А яка там фамілія, пес вашого діда спав на 
призьбі мого діда, або, як кажуть, третє ребро від 
сра...и, – відпирається Марічка. – Мені й самій кота 
потрібно, та хай вже, але то таке дике, таке дике, що 
не підійдеш. Сичить, плюється, дряпається, що очі 
може вам видерти, – бідкається власниця кота. – Та 
й чорний, як дідько, лиш очима світить у темноті, 
– пробує відрадити.

– Це вже мій клопіт, Марічко солоденька. Я йому 
молочка тепленького, м’ясця курячого, ковбаски 
купованої – відразу приблиндиться, – аж виспівує 
вуйна Линця, наче вже бачить кота у своїй хаті.

Тут Марічка не витримує, сплескує долонями і 
складає їх як до молитви:

– Божечку мій! Ти роби їй добро, а вона хоче 
геть мені кота зіпсувати, чуєте – молочком, 

м’ясцем, ковбаскою! Та від таких лакіток коцур геть 
розлінивиться, миші лізтимуть йому на голову! Жінко 
добра, ти що – звар’ювала?

Вуйна Линця відчуває, що передала куті меду:
– Агій на тебе! Не роздирайся! Я хотіла лиш 

трішки подражнити тебе, бо надто ти вперлася – не 
даю і не даю кота! Не бійся, не буде він панувати в 
мене, а буде мишей ловити. Ти лиш дай мені його, 
дай на тиждень, най наведе порєдок, а потім бери 
назад своє золотко. Чуєш, лиш на тиждень!

Втручається і Панорця:
– А чому би не дати, Марічко, чому би не помогти 

жінці? Не хапне кота хороба... Як звикне до якоїсь там 
лакітки, так і відвикне. Та й Линця не перестарається, 
не дмухатиме йому в гузицю.

В душі Марічка вже давно здалася, знала, що 
дасть кота, але не могла отак відразу признатися.

– Добре, принесу кота під вечір, а ви вже там 
дивіться... Не дуже хухайте на нього...

До прийняття кота вуйна Линця готувалася, не-
мов до свята. Позамітала у хаті, ліжко застелила, 
склала вчетверо і поставила в куток чисту ряднину, 
аби кіт не спав на голій підлозі, помила дві мисочки 
– одну для їжі, а одну для води котові. Час від часу 
визирала у вікно – де та Марічка забарилася?

Нарешті зарипіла хвіртка і до хати увійшла 
Марічка з вузлом у руках, з якого чулося жалібне 
нявкання.

– Що це ти його у мішок запхала, як порося на 
ярмарок, – накинулася вуйна Линця на Марічку. – Міг 
задушитися, сарака2... Дай, най випущу котика...

Кіт чорним клубком вискочив з вузла, зиркнув 
злим оком на жінок і шмигнув під ліжко.

– Там, там, котику, найбільше мишачих дірок, 
пантруй, – заворкотіла Линця. – Аби ні одна не сміла 
показатися в хаті. А бабка вже віддячиться тобі!

Марічка хмикнула, хапнула порожній вузол і, 
виходячи з хати, не прощаючись, кинула через 
плече:

– А ви, Линцю, може б і заспівали йому «Котику, 
хвостику...»

– I заспіваю, тобі що – заздрісно? – відрубала 
газдиня.

Марічка лиш за двері, а вуйна Линця наливає в 
одну мисочку молока, в другу кладе кусень м’яса 
і починає лагідно кликати кота, що забився під 
ліжко: «Ходи до мамки, котику, ходи, хвостику, 
посмакуй лакітками, бо у твоєї газдині веледної ти і 
мамалички студеної не видів. Я тебе так вигодую за 

тиждень, що вона лусне. А для мишей є ніч. Ти лиш 
блиснеш на них оком, лиш дух твій відчують, – геть 
порозбігаються. А мені більше не треба – лиш би не 
бігали, не шкряботіли, не лазили всюди – дали бабі 
заснути».

Кіт не витримав запаху їжі, виповз з-під ліжка, 
вуса у нього настовбурчилися, шерсть на спині 
піднялася, і він почав підкрадатися до мисочок, 
мов до здобичі. Вуйна Линця затамувала подих і 
відступила в протилежний бік кімнати. Нарешті кіт 
почав жадібно хлебтати молоко, а потім накинувся 
на м’ясо. Попоївши, сів на задні лапи і почав смачно 
облизуватися, недовірливо зиркаючи то на госпо-
диню, то на порожні мисочки. Вуйна Линця налила в 
мисочку свіжої води - аби мав на ніч.

Тієї ночі вуйні Линці спалося солодко, як у 
дитинстві після материної купелі. I приснилося їй, що 
з кожним днем позичений кіт їв все більше й більше 
молока та м’яса, по п’ять разів на день, і ріс, мов 
на дріжджах – до кінця тижня виглядав не котом, а 
баранчиком, чи навіть телятком. А вона, дивлячись 
на те диво, злорадно усміхалася, смакуючи наперед 
слова, що їх скаже ошелешеній Марічці: «Забирай 
собі кота, бо минув тиждень, як ми злагодилися».

Тоді Марічка почне гвавтувати на ціле село, що 
стара Линця відьма, бо з чорного кота викохала чор-
ного дідька, в якого замість вух – роги, а замість хвос-
тика у реп’яхах – закарлючене хвостище нечистого.

Вона, Линця, реготатиме до сліз, а котище покаже 
колишній своїй господині велику дулю.

1 Знати фрику – (діал.) мати страх.
2 Сарака – (діал.) бідолаха.

Михайло МИХАЙЛЮК

ПОЗИЧЕНИЙ КІТ
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Явдохи
(1 / 14 березня)

Цикл весняних свят починається разом з про-
будженням природи із зимового сну.

Коли ще лютує зима, ще стоять сильні морози 
і лежать великі сніги, в повітрі вже пахне весною. 
«Зиму веде попід руки старий дід Мороз, вона 
зігнулася, трясеться і ледве йде. Кожух на бабі 
Зимі полатаний, чоботи подерті, а в хустці на голові 
лиш діри, і з них сиве волосся стирчить».

Народні приповідки про весну:
«Як ти, лютий, не лютуй, а на весну брів не 

хмур!»
«Вночі тріщить, а вдень плющить».
«Весною сій, осінню збирай».
«Весною Зима – стара баба, а Літо – молода 

дівчина».
У своїх казках український народ створив 

чудовий образ весни – гарної молодої дівчини з 
вінком квітів на голові. Дівчина-весна – бажаний 
і довгожданий гість. Народний образ весни – це 
образ краси, сили і надії.

Перше березня – перший празник весни. Перше 
березня – день преподобної мучениці Євдокії або 
Явдохи. Преподобна мучениця Євдокія (Явдоха) 

– жінка з міста Іліонаполя в Ливані. В молодості 
вела порочний спосіб життя, а під впливом ченця 
Германа зріклась попереднього життя і прийняла 
християнство, роздала майно бідним і почала 
вести пророче життя, отримавши дар чудотворіння. 
Померла мученицькою смертю в 152 році.

Народна традиція вважає її свято першим днем 
весни. Бувало, коли вперше бачили ластівку, люди 
брали жменю землі, кидали за нею, промовляючи: 
«На тобі, ластівко, на гніздо!» – це для того, щоб 
швидше приходила весна. «На своїх крилах 
ластівка з вирію весну нам несе». Побутували 
прислів’я-передвіщання:

«Стелиться ластівка по землі – буде погода, 
можна вже сіяти овес»; «Бояться ластівки землі 
– ще буде негода». Якщо в цей день ще холодно, 
селяни кажуть: «Явдоха хвостом крутить – буде 
пізня весна!»

Тепер зрізують сухе верховіття фруктових 
дерев, щоб вони краще родили.

Побутує прислів’я-передвіщання: «Сухий бе-
резень, теплий квітень, мокрий май – буде хліба 
урожай».

В багатьох добруджанських слободах дівчата 
і діти починали «кликать весну». Піднімались на 
пагорбки і вигукували веснянки:

Благослови, мати,
Весну закликати.
Рано, рано,
Весну закликати.
Весну закликати,
Зиму проводжати,
Рано, рано,
Зиму проводжати.
Прийди до нас, весно,
З радістю!
З великою нам милостю!
З житом зернистим,
З пшеницею золотистою,
З вівсом кучерявим,
З ячменем вусатим,
З калиною-малиною,
З чорною смородиною,
З грушами і яблуками,
З всякою садовиною.
Свято Явдохи вважали великим празником.

Віргілій РІЦЬКО

Народно-християнські свята українців Добруджі

Мал. Михайла Тимошенка

Мати-й-мачуха
Колись в одному селі жили матір, батько та їх 

дочка. Та дуже скоро молода мати померла, тому 
чоловік найшов собі іншу дружину. Жінка відразу ж 
зненавиділа пасербицю.

І от одного разу вночі вона послала дівчину до своєї 
сестри, яка жила в сусідньому селі. Через дорогу між 
селами пролягало урвище. Але дівчинка знала про 
нього, тому зупинилася, щоб розгледіти найкращий 
шлях. Падчерка навіть не здогадувалася, що її 
мачуха заховалася за ближнім кущем і спостерігала 
за нею. Скоро жінка вибігла і зіпхнула дівчину в 
урвище, а сама ж пішла додому.

Батько, який дуже любив свою доньку, розшукував 
її по всіх усюдах. І от нарешті, знайшов. Виявилось, 
що коли дівчина падала, то вона зачепилася за кущ, 
який і врятував її од смерті. Прийти ж додому вона 
не змогла, бо переламала ногу.

З того часу в урвищі щовесни розцвітали маленькі 
жовті квіти. Їхні листки були з однієї сторони теплі, 
а з іншої холодні, подібно до двох жінок – матері й 
мачухи.

Про безсмертник
Був час, коли між квітками почалися суперечки. 

Запишалися лілія, тюльпан, півонія, нарцис, кажуть, 
що тільки вони потрібні людям. А незабудки, барвінок, 
деревій та любисток тільки землю засмічують.

Тоді почалася справжня війна і багато квіток 
пропало з лиця землі. Тоді зібралися посланці від 
квіток та й пішли до Бога за порадою. Всі шуміли, 
сперечалися, тільки одна квіточка мовчки сиділа у 
кутку.

– А ти чого мовчиш?
– Гірко слухати теє, Боже, – каже вона, – якщо 

ми всі ростемо, значить, усі й потрібні. Тільки Ти дав 
нам дуже коротке життя. Недовго ми радуємо своєю 
красою людей. Продовж нам життя, щоб ми могли 
служити людям цілий рік.

Бог вислухав і спитав:
– Як тебе звати?

– Нема в мене імені.
– Тоді будь безсмертником. І цілий рік ти будеш 

приносити людям користь.

Про осот
Чорт якось попросив Бога, щоб Він дав йому якусь 

ниву. Бог відповів:
– Що ж я тобі дам? Жита, пшениці, гречки, ячменю, 

проса, гороху я не можу тобі дати. Хіба що дам тобі 
овес.

Диявол з радістю побіг до Бога, вигукуючи раз у 
раз:

– Овес, овес...
Святим Петру й Павлу стало шкода вівса, і вони 

звернулися до Бога:
– Господи! Навіщо Ти дав цьому люциперу вівса? 

Адже він потрібен худобі, яка працює на людину.
– Що ж робити? – відказав Бог, – коли я вже 

подарував йому?
– Я, Господи, піду й відберу, – каже Павло.
– Як же ти відбереш?
– Я таку штуку встругну, що відберу.
– Ну, тоді йди.
Павло випередив чорта і сів під мостом. Ось 

біжить чорт і раз у раз гукає:
– Овес, овес...
Зненацька Павло з-під мосту:
– Ага- гов!
Чорт і закляк.
– Та ну тебе! – каже чорт. – Подарував мені Бог 

якусь траву чи ниву, та через тебе я тепер і забув, 
яку саме.

– Може, жито?
– Ні!
Пшеницю?
– Ні!
І що не питав Павло, чорт весь час відповідав: 

«Ні!» й «Ні!»
– Можливо, осот?
– Еге! – зрадів чорт і побіг.
Отак і досі чорт сіє між пшеницею осот, а овес 

лишився на користь людині і тварині.

Українські народні легенди
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Жили собі шпаки. Батько і мати маленьким 
їстоньки-питоньки носили, співати по-шпачиному 
навчали. 

Злагода і мир панували у шпаківні. Шпачата одне 
одного поважали, одне одному допомагали. 

Якось шпачиха придивилася до своїх діточок і 
помітила у найменшенького невеликий чубчик. Дуже 
здивувалися цьому пташки, бо чубаті шпаки – то 
дивина. Тож і назвали його Чубчиком. А Чубчик відтоді 
так запишався, що почав із зневагою ставитися до 
своїх братиків і сестричок. 

Одного ранку Чубчик сів на ясеневу гілку. І так 
йому сподобався спів соловейків, які витьохкували у 
саду, що аж захотілося й собі так заспівати. 

– Чого так рано встав?– запитала Чубчика мати. 
– Солов’їв послухати. 
– Гарно співають. 
– Мамо, я хочу соловейком стати,– несподівано 

сказав Чубчик. 
– Що, сину? – здивувалася шпачиха. 
– Хочу соловейком стати! – сердито сказав 

шпачок. 
– Соловейком, сину, треба народитися, – роз-

важливо пояснила шпачиха. 
– А я хочу! – наполягав на своєму Чубчик.– Хочу 

навчитися так гарно співати, як солов’ї. 
– Ця наука не для тебе, синочку,– промовила 

мати,– Ти навчися спочатку свистіти по-шпачи-ному. 
– Набрид мені ваш свист! – гукнув Чубчик на весь 

сад.– Не хочу довіку вас чути! 
– Схаменися, сину, що ти кажеш? – злякано 

просвистіла шпачиха.– Хіба так можна про свій рід 
казати? 

– Не хочу такого роду, де тільки свистять і 
свистять! – вередливо репетував шпачок.– Вас і 
люди не слухають так, як соловейків. 

– Не те говориш, сину, не те,– промовила з 
сльозами на очах мати.– Якби ти весною прилетів 
сюди, коли снігу ще багато на полях і в лісах, та сів 
ось тут, на ясені, і засвистів, ти б побачив, як радо 
твій спів зустріли б діти і дорослі. Люди кажуть, що 

на крилах ми їм весну несемо. Хіба цим не треба 
пишатися? Хіба наш спів гірший, ніж в інших птахів? 
Сину, сину, малий та нерозумний… 

Довго так говорила шпачиха, навчаючи розуму 
сина-вередуна. Та Чубчик її не слухав. Змахнув 
крильми – і подався у садок, у володіння соловейків. 
Літав він літав, доки не побачив найстаршого Солов’я, 
який сидів на гілці бузини. Шпачок привітався і 
попросив: 

– Соловейку, навчи мене співати по-своєму. 
Соловейко здивовано глянув на Чубчика і спитав: 

– Чого це тобі, юний шпаче, раптом захотілося по-
солов’їному співати? 

– Бо набридли мені оті шпаки з їхнім свистом,– 
промимрив Чубчик.– Мені до вподоби солов’їна 
пісня, якою ваш рід людей звеселяє. 

– Не знаю, що тобі й казати,– поважно промовив 
Соловейко.– Ще не чув такого, щоб соловейки 
цуралися свого роду. Не чув до цього і про шпаків. 
Бо споконвіку так ведеться, що синиця співає по-
синиччиному, сорока – по-сорочачому, шпак – по-
шпачиному, а соловей – по-солов’їному. Казали мені 
колись, що між людьми таке є: один може вивчити 
мови багатьох народів. Про птахів такого не чув. Що 
ж, коли тобі так захотілося навчитися співати по-
нашому, то зоставайся. А за науку треба відробляти: 
кожного дня моїй Солов’їсі будеш готувати сніданок, 
обід і вечерю. 

– Гаразд, Соловейку! – радісно свиснув Чубчик і 
полетів збирати гусениць на сніданок Солов’їсі.

Цілу весну пробув у Солов’їному володінні 
Чубчик. І хоч з Солов’я був учитель якнайкращий, 

Микола МАГЕРА

ЧУБЧИК

Двоє півнів – два дружки –
Забрели раз до ріки
І побачили, як спритно
Вудять рибу рибаки.

Їм розсипавши похвали,
Півні так собі сказали:

– Завтра встанем дуже рано –
Ще як трави сплять в росі,
Підем з вудками і станем
Теж ловити карасів.

Розійшлись дружки по хатах,
Повкладались рано спати.

А коли світати стало,
Загукав дружок дружку:

– Не забув, що домовлялись
Йти раненько на рі-ку-у?

Другий півень пробудився,
Та на ноги не схопився.

Тільки кліпнув оком соня,
Позіхнувши до смаку,

І гукнув дружку спросоння:
– На яку-ку-ку рі-ку-у?

Перший півень аж присів:
– На таку-ку-ку рі-ку-у,
Де рибалки справжні всі
З ранку вудять карасів!..

Сплюх поспав і знов дружку:
– На яку-ку-ку рі-ку-у?

На світанку з того часу
Перегук луна щоразу:
– Йдем сьогодні на рі-ку-у?
– На яку-ку-ку рі-ку-у?

– Ку-ку-рі-ку-у!
– Ку-ку-рі-ку-у?

Анатолій ГАРМАТЮК
 

ЧОМУ ПІВНІ КУКУРІКАЮТЬ

нічого у шпачка не виходило. Він розучився свистіти 
по-шпачиному і не навчився співати по-солов’їному. 
Тільки й того, що запам’ятав «тьох-тьох-тьох». 

Потім Чубчик учився і в інших птахів. Ціле літо 
блукав по наймах у Синиччиному, Воронячому і 
Горобчачому володіннях. Та вивчив лише «цінь-
цінь», «кра-кра», «жив-жив». 

Шпачкові здалося, що тепер 
він найрозумніший серед пта-
хів. 

Якось Чубчик побачив на 
ясені, де була його домівка, 
силу-силенну шпаків. Ті висви-
стували один поперед одного, 
бо прощалися з рідним краєм 
до наступної весни. Збиралися 
у вирій. 

Прилетів до них і Чубчик. 
Рідня впізнала його, кликала 
до гурту. Але він з погордою 
глянув на батька й матір, братів 
і сестер, сів на самісінький 
вершечок осокора і заверещав 
на весь білий світ: 

– Фіють-фіють, кра-кра-кра, тьох-тьох-тьох, кра-
кра, жив-жив, кра, фіють, кра-кра-кра, цінь-цінь, жив-
жив, кра!

Шпаки принишкли, слухаючи Чубчикове безглуз-
де репетування. А коли той втомився верещати, 
птахи так зареготали, що аж затремтіли дерева. Чуб-

чик з сорому ледь не звалився 
з осокора. Він кинувся шука-
ти захисту у Солов’я, але той 
сміявся, аж за боки брався. Тоді 
полетів до синиць, а в тих від 
реготу аж сльози виступили на 
очах. Ще побіг до воронів, але 
ті від хихотіння лише каркали, 
а горобці так похрипли, що не 
могли й слова вимовити. 

Присоромлений, осміяний, 
зневажений усім птаством, Чуб-
чик повернувся додому. 

– Що будемо робити, сину? 
– запитали батько й мати. 

– Буду слухати вас. 
– Хоч і пізно, сину, але добре, 

що за розум нарешті берешся.
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Побажайте нам удачi
Рухливо

     Слова: Сергій ГОРДІЄНКО                                                            Музика: Юрій КЕРА

         Що       за         ди-        во-          ко-       ра-       бель            нас        ве-       зе        на-

1. Що за диво-корабель
Нас везе навкруг земель?
Пливемо морями знань
Серед хвиль важких – питань.

2. За шкільні роки буремні
Знань набудем – будьте певні!
Обігнемо Землю з часом
З нашим дружним першим класом.

3. Нас робота не лякає.
Треба вчитись – кожен знає!
Тож чекаєм побажань
Під вітрилом в морі знань!

       вкруг     зе-       мель?                    Пли-     ве-        мо       мо-          ря-      ми       знань

         Се-       ред      хвиль    важ-        ких   –   пи-       тань.              ких   –    пи-       тань.

Примчав Миколка до школи, не спізнився – саме 
перед дзвоником. Та чергова, дівчисько з червоною 
пов’язкою, біля дверей перейняла його. Ще й за-
уважила суворим голосом.

– Поглянь-но, якого бруду наніс. Чом ноги не 
витер?

Глянув Миколка – справді, сліди на підлозі. На-
дворі сніг з дощем. Онде які чорні сліди…

Притулив Миколка руку до грудей. І так вже 
ввічливо мовив:

– Візьми, будь ласка, ганчірку та витри підлогу. 
Ти своє чергування мусиш нести 
відмінно, чи не так? А мені треба до 
класу поспішати. А то спізнюся!

Обурена чергова тільки зойкнула, 
та Миколка вже біг сходами. Квап-
лячись, він так штурхонув якогось 
малюка, що той аж упав.

– Ти чого штурхаєшся? – заре-
петував малий, розмазуючи сльо-
зи.

– Пробач, будь ласка! – стенув 
плечима Микола й махнув іще на 
три сходинки вгору. І знову штовх-
нув, уже іншого учня.

– Тобі що – місця мало? – спитав хлоп’як, потира-
ючи забите об ґратки поручнів коліно.

– А ти не плутайся під ногами, коли бачиш, що 
я йду! – кинув Миколка. І додав, навіть трохи вкло-
нившись: – Пробач!

До класу він забіг найперший. Смикнув за кіски 
Оксанку, яка саме відчиняла двері. Проте не забув 
сказати лагідним голосом:

– Спасибі, що пропустила. Бо мені ще треба вірш 
повторити.

Але Оксанка відказала сердито:
– Який ти невихований, 

Миколко.
– Дурниці! – відповів той. 

– Хіба я не кажу «дякую», 
«будь ласка», «пробач». А 
ти – «невихований, невихо-
ваний». Ти, Оксанко, щось на-
плутала.

Та вперта Оксанка чомусь 
стояла на своєму.

Алла ПОТАПОВА

«Чемний» Миколка
На лісовій галявині тихо і спокійно. Лише де-

не-де чути, як потріскують гілки і зітхають дерева 
під тягарем білосніжниж кожухів. Сонячні промінці, 
ковзаючи по сніговій ковдрі, то тут, то там пустотли-
во поблискують. А під тою ковдрою, у зволоженій 
пухкій землі – зовсім інший світ, казкове царство, 
що наче по велінню якоїсь чаклунки, поринуло в 
глибокий сон. Цибулинки і насінини, притулившись 
і обнявшись з корінцями сплять, і сниться їм рідна 
лісова галявина, тільки вкрита не як тепер білою 
ковдрою, а різнобарвним килимом із трав і квітів.

Раптом одна цибулинка заворушилась.
– Чого вовтузишся? – невдоволено запищали 

Макові насінинки, стривожені сусідкою.
– Зарано ще вставати. Спи, – лагідно обняло 

неспокійну цибулинку Ромаш-
кове коріння. 

Але цибулинка не слухала. 
Вона не хотіла більше спати, 
їй хотілось нагору, до сонця. 
Вона напружилась, напнулась, 
випустила зелений пагінець, 
який, не зважаючи на буркотін-
ня і вмовляння сусідів, уперто 
пробивав землю.

– Рано ще, рано!.. – схви-
льовано пробувало вгамувати 
непосиду коріння Звіробою.

– Спинись! Ти ж загинеш! – 
забриніли насінинки Волошки.

Але пагінець уже сягнув ме-
жі між землею і пухкою сніговою 
ковдрою.

– І отак кожного року! – зіт-
хнула Нарцисова цибулинка. 
– Ні сам не доспить, ні іншим не дасть.

Відчувши легкий поштовх, сніг розійшовся, утво-
ривши прогалину, і невеличка кучугура здивовано 
витріщилась на ніжну рослинку. А пагінець тим часом 
розчахнувся на кілька продовгуватих листочків, 
звільняючи дорогу стебельцю, на вершечку якого 
набубнявів ніжний пуплях.

Сонячні промінці, побачивши таке диво, кинулися 
до рослинки, затанцювали довкола неї. Їх тепло 
добавило рослинці сил і впертості. Пуплях на 
вершку стебельця розтулився трьома білосніжними 
пелюстками, розкривши ще три менші білі пелюстки 
із ніжнозеленими плямками, з яких жовтим очком 
ніжна рослинка глянула на білий світ.

Неподалік маленький щиглик сидів на гілці шип-
шинового куща і захоплено спостерігав, як між снігу 
пробивається маленька рослинка. Коли ж побачив 
ніжну білу квітку, стріпонув крильцями і полетів лісом, 
весело сповіщаючи:

– Весна! Чуєте, весна іде! Весна близько!
Ліс наче ожив. Дерева затремтіли, скидаючи 

снігові шапки і кожухи, птахи загомоніли, звірята 
пожвавішали, інші почали ви-
зирати із своїх зимових схо-
ванок і ще сонними очима 
озиратися навкруги. Довкола 
тільки й було чути: «Весна іде! 
Вона вже близько!» 

Сніг, стурбований таким га-
ласом, почав відповзати ще 
далі від дивовижної рослинки, 
ховаючись у глибокий яр.

– Що там? Що там діється? 
– захвилювалося підземне то-
вариство.

– Кажуть, весна іде! Кажуть, 
що вже близько! – радісно спо-
вістила товаришам ніжна рос-
линка.

– О, тоді і нам пора, – пожва-
вішали корінці!

– Ура! Ура! – весело запи-
щали насінинки i від радощів помітно набубнявіли.

– І як йому це вдається? – заздрісно забуркотіла 
цибулина самозакоханого Нарциса. – Чи то вона його 
кличе, чи він її, але кожного року Підсніжник перший 
зустрічається з Весною.

pyq

Ірина МОЙСЕЙ

НЕПОСИДА
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