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Володимир АНТОФІЙЧУК, Чернівецький національний університет ім. Ю. Федьковича

РУМУНСЬКА ШЕВЧЕНКІАНА 
В ОСЯГНЕННІ ПРОФЕСОРА ІВАНА РЕБОШАПКИ

Творчість Тараса Шевченка посіла помітне місце 
в науковому і культурному просторі Румунії. Перша 
згадка про великого українського поета на сторінках 
періодичних видань належить тут до 1886 р., коли 
журнал «Contemporanul», який редагував Констан тін 
Доброджяну-Ґеря, надрукував статтю «Український 
поет» – переклад публікації французької газети «Le 
Temps». А у 1894 р. з’явилася й оригінальна стат тя 
того ж таки Константіна Доброджяну-Ґері під наз-
вою «Тарас Шевченко». Відтоді й до нашого часу 
ру мун ськими вченими, літературними критиками, 
письменниками і культурно-мистецькими діячами 
здій снено широкий переклад і видання творів укра-
їнського поета, про його життя і творчість опу блі ковано 
величезний комплекс різножанрових до слі джень, а 
наукові конференції, урочисті ве чори й концерти стали 
в післяреволюційний час тради цій ною програмою 
щорічних святкувань на честь все світ ньовідомого 
мистця. 

Тож цілком закономірно, що румунська шевчен-
кі ана вельми переконливо здобула науковий авто-
ри тет і міжнародне визнання. Про це, наприклад, 
свідчить той факт, що окремі дослідження там теш-
ніх учених опубліковано в тритомному виданні «Сві-
то ва велич Шевченка: Збірник матеріалів про твор-
чість Т. Г. Шевченка» (Київ, 1964), а також на сторін-
ках наукових журналів і колективних монографій. 
Крім того, окремі нариси про визначних румунських 
шевченкознавців Константіна Доброджяну-Ґерю, 
Замфіра Арборе-Раллі, Панаїта Істраті, Ґеорґе Бо-
ґача, Ніколає Костенка, Іллю Константиновського, 
Йона Буздугана, Михаїла Садовяну, Віктора Тулбуре, 
Віктора Кернбаха, Міхая Новикова, Міхая Бенюка, 
Єкатеріну Фодор, Еусебіу Камілара, Демостене 
Ботеза, Михаїла Севастоса, Думітру Корбю, Міхая 
Ґафіцу, Еуджена Сіміона, Тамару Ґане, Валеріу Чобану, 
Іона-Константіна Кіцімію, Магдалину Ласло-Куцюк, 
Івана Ребошапку, Стеліана Ґрую, Дана-Хорію Мазілу, 
Корнеліу Барборіке, Іона Козмея та ін. вміщено в 
«Шевченківській енциклопедії» – найавторитетнішому 
довідковому виданні про Великого Кобзаря.

Увесь багатий і різнорідний матеріал, що нако пи-
чився за майже 125-річчя різних культурно-історичних 

періодів, систематизував, осмислив і представив із 
відповідними науковими коментарями професор, 
видатний учений-славіст Іван Ребошапка у своїй 
монументальній за задумом і виконанням праці – 
двотомних «Сторінках румунської шевченкіани». 

Найбільшої наукової слави професор Іван Ре-
бо шапка зажив як учений-фольклорист. Його на-
уко ві спо стереження над своєрідністю укра їн ської 
усно по етичної творчості в широкому кон тексті й ти-
по ло гічному зіставленні з румунським та за галь но-
слов’янським фольклором стали настільними для 
сла вістів усього світу. Крім того, він також добре зна-
ний літературознавчими, зокрема компаративістич-
ни ми студіями, в тому числі й шевченкознавчими 
працями: «Шевченко в Румунії», «Перший крок до 
пізнання творчості Тараса Шевченка», «Значний вне-
сок у румунську шевченкіану», «Адекватне про чи тан-
ня Шевченкового слова», «Шевченківські ко но тації 
метафори синє море», «Стаття Панаїта Істра ті – са-
мо бутній момент у сприйнятті Тараса Шев чен ка 
фран цузь кою культурою» та ін. Серед них ви різ ня-
ються роз відки про вплив українського поета на 
літе ра турний до робок слов’янських авторів («Та-
рас Шевченко і Любен Каравелов», «Слов’янські 
«посестри» Шевченкових Катерин» та ін.). 

Свого часу деякі віхи румунської шевченкіани 
осмислювали також Станіслав Семчинський, Міхай 
Новиков, Олекса Романець, Микола Богайчук, Олег 
Гайнічеру, Тамара Носенко, Ігор Михайлин, Лідія 
Ковалець, Сергій Лучканин та й сам професор 
Іван Ребошапка, який опублікував у журналі Союзу 
українців Румунії «Наш голос» статті «Шевченко 
в Румунії» (1994, ч. 1-2), «Координати румунської 
шевченкіани» (2007, ч. 153), «Значний вклад у ру мун-
ську шевченкіану» (2007, ч. 160), «Сторінки 120-річ-
ної румунської шевченкіани» (2014, ч. 237, ч. 238, ч. 
239, ч. 240, ч. 241, ч. 242) та ін. З-поміж праць на 
цю тему до найпомітніших належать оглядові статті 
«Румунська література і Т. Г. Шевченко» Олекси 
Романця («Шевченківський словник», т. 2, 1977) та 
«Румунська література і Шевченко» Тамари Носенко 
(«Шевченківська енциклопедія», т. 5, 2015). 

(Продовження на 4 с.)

Сторінки румунської шевченкіани: У 2 т. / Вивчення джерел, упорядкування, вступні студії, 
переклади, резюме, примітки та коментарі Почесного професора Бухарестського університету 
і Чернівецького національного університету імені Юрія Федьковича Івана Ребошапки. – Т. 1. – 
Бухарест: RCR EDITORIAL, 2016. – 696 c.; Т. 2. – Бухарест: RCR EDITORIAL, 2017. – 590 с.
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(Продовження із 3 с.)
Та все ж найбільша роль у дослідженні історії 

румунської шевченкіани – від кінця ХІХ до початку ХХІ 
ст. – належить саме професору Іванові Ребошапці. 
В опублікованому ним виданні чітко виявляється 
основна мета двотомної праці – простежити еволюцію 
румунської шевченкіани, показати неухильне 
зростання її наукового рівня від публікацій Константіна 
Доброджяну-Ґері до монографій Магдалини Ласло-
Куцюк, Стеліана Ґруї, Іона Козмея, статей Івана 
Кідещука, Євсебія Фрасенюка та Івана Робчука, 
про що свідчать підрозділи його ґрунтовної (на 120 
сторінок!) передмови «Феномен Тараса Шевченка – у 
світлі почергових румунських рецепцій». У «Вступних 
зауваженнях» до неї дослідник окреслив основні 
досягнення румунської шевченкіани, визначаючи в її 
історії три основних етапи: 

1) від 1894 року, коли власне започаткувалася 
румунська шевченкіана статтею «Тарас Шевченко» 
Константіна Доброджяну-Ґері, до Другої світової 
війни;

2) закінчення Другої світової війни – Груднева 
революція 1989 року;

3) післяреволюційний період – до наших днів.  
Безумовно, як стверджує професор Іван Ребо-

шапка, значення статті Константіна Доброджяну-
Ґері полягає не тільки в тому, що вона започаткувала 
румунську шевченкіану, а й передусім у тому, що в 
ній уперше в європейській літературі осмислено 
«геніальну самобутність українського поета, що 
викликало зацікавлення нею і її передрук в деяких 
європейських країнах» (т. 1, с. 129 – 130). Власне, 
цим Константін Доброджяну-Ґеря акцентував сві-
тове значення творчості українського автора, а 
отже, фактично увів його в коло найвидатніших 
поетів світу: Й.-В. Ґете, Г. Гейне, Дж.-Г. Байрона, 
А. Міцкевича, Ю. Словацького, О. Пушкіна та ін. 
Крім того, за спостереженням дослідника, «твер-
дження К. Доброджяну-Ґері про мистецьку само-
бутність Шевченка накреслили подальший шлях 
румунської шевченкіани, деякі його оціночні поло-
ження повторюються у статтях наступних цінителів 
Шевченка, включно і сучасних» (т. 1, с. 130). Отже, 
Іван Ребошапка першим серед дослідників конкре-
тизував суть шевченкознавчих праць Константіна 
Доброджяну-Ґері і розкрив їх істинне значення для 
розвитку румунської та світової шевченкіани.

Треба пам’ятати й про те, що на початку ХХ ст. 
стаття про Шевченка потрапила до державного 
довідкового видання – «Румунської енциклопедії» 
(Сібіу, 1904, т. 3). Це сталося головно завдяки виданій 

німецькою мовою книжці Йоганна-Ґеорґа Обріста 
«Тарас Григорович Шевченко, малоросійський 
поет» (Чернівці, 1870). Як і німецькомовна брошура 
Сильвестра Яричевського «Поет любові і протесту» 
(Серет, 1914), це видання мало на меті поширити 
відомості про Шевченка в Європі, насамперед 
на території тодішньої Австро-Угорської імперії, 
показати українського генія тамтешньому читачеві 
як співця свободи й добра, борця за гідність і права 
людини. 

У наступних підрозділах передмови – «Зачина-
тельська діяльність Константіна Доброджяну-Ґері», 
«Шевченківські зацікавлення наступників Констан-
тіна Доброджяну-Ґері», «Співзвучно-шевченківська 
«кардіограма» сприйняття суспільно-сподівальних 
настроїв початку ХХ століття – у дусі Константіна 
Доброджяну-Ґерi», «Сприйняття значимості твор-
чого феномена Тараса Шевченка», «Часткові або 
повні співзвуччя з материковою інтерпретацією 
сприйняття Шевченка в Румунії після 1917 року», – 
назви яких абсолютно точно вказують на провідні 
смислові домінанти сприйняття творчості укра-
їнського поета румунськими дослідниками, доклад-
но, у відповідному контексті та із властивим на-
уковцеві глибинним проникненням у суть справи 
проаналізовано фактично всю довоєнну шевченкіа-
ну, представлену Константіном Доброджяну-Ґе-
рею та його наступниками – Замфіром Арборе-
Раллі, Штефаном Петіке, Барбу Лезеряну, Ніколає 
Ткачуком-Албу, Панаїтом Істраті, Константіном 
Вилкованом та ін. Уперше тут до огляду залучено 
статтю Міхая Серецяну «Спів раба і помста дес-
пота» (1914). При цьому науковець не обходить 
увагою гострих чи дискусійних питань, у необхідних 
випадках аргументовано, із залученням нових фак-
тів веде полеміку зі своїми попередниками. Так, він 
цілком обґрунтовано заперечує думку Константіна 
Доброджяну-Ґері про Шевченка як «поета селянства», 
«геніального українського селянина», висловлену в 
статті 1897 року з такою ж назвою. Хоч її автор у свою 
тезу вкладав похвальний зміст, проте професор Іван 
Ребошапка цілком справедливо вважає, що «істина 
за Франком: Шевченко вийшов з-поміж кріпаків, але 
«став велетнем у царстві людської культури». Його 
творчість не можна так звужувати, якогось суто 
«селянського контуру» в ній не відчувається, бо 
своєю художньою суттю вона вповні вкладається у 
тогочасну європейську літературу» (т. 1, с. 139).

У європейському шевченкознавстві кінця ХІХ – 
початку ХХ ст. склалася традиція виводити високий 
національний дух Шевченкової творчості з початків 
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українського письменства. Здається, першим до 
такого методу вдався австрійський культуролог Карл 
Еміль Францоз, автор низки статей про українську 
літературу і поезію Тараса Шевченка. Національний 
дух української культури, за його працями, своїм 
корінням сягає часів Київської держави, коли було 
створено «Слово про Ігорів похід», «Літопис» Не-
стора, «Києво-Печерський патерик», проповіді Кирила 
Туровського та інші культурні пам’ятки українського 
народу. Підтвердження своєї тези учений віднаходить 
у творчості Тараса Шевченка, поета, «якого за силою 
й глибиною обдарування не перевершує жоден інший 
поет слов’янського племені». Згодом ідею Карла 
Еміля Францоза підхопив Сильвестр Яричевський. 
У статті «Eine reformierte Literatur (Ein kapitel aus der 
Entwidlung des ukrainisch-ruthenischen Sehriftums)» 
(«Реформована література (Розділ з розвитку 
українсько-руського письменства)», яку опублікувала 
чернівецька газета «Bukowinaer Post» від 25 жовтня і 
1 листопада 1906 р., він розглянув творчість Тараса 
Шевченка в широкому літературному контексті, 
показав велич Кобзаря на тлі най-
видатніших пам’яток укра-
їнського письменства, по-
чинаючи від «Слова про 
Ігорів похід». Цікаво, що 
й Замфір Арборе у статті 
«Україна і Румунія», уривок 
з якої подають «Сторінки ру-
мунської шевченкіани», покли-
каючись на російського істо-
рика Володимира Соловйова, 
розвиває думку про те, що 
«Літопис» Нестора та «Слово 
про Ігорів похід» «становлять 
початок літератури України» і що 
на цій солідній основі зародилася 
творчість першорядних письмен-
ників: Івана Котляревського, Василя Гоголя, Петра 
Гулака-Артемовського, Осипа Бодянського, Тараса 
Шевченка та ін. Ця теза має велике значення не 
лише з погляду історико-літературного й культурного 
загалом, а й з політичного, оскільки на науковій 
основі доводить генеалогічний зв’язок Київської се-
редньовічної держави і сучасної України. 

У міжвоєнний період на території Румунії систе-
матично організовувалися літературні вечори до 
днів народження Шевченка. За ініціативи україн-
ських емігрантів такі свята з 1921 р. відбувалися 
і в Бухаресті. Зрозуміло, що це питання потребує 
уважнішого вивчення, але з інформації, яку подавав 
паризький журнал «Тризуб» та чернівецькі газети 
«Хліборобська Правда», «Час» та ін., можна зроби-
ти висновок, що шевченківські вечори в Бухаресті 

проходили за активної участі українців, румунів і 
представників інших національностей. «Як завше, свя-
то Т. Шевченка, – читаємо в «Тризубі» (1926 р., ч. 28), 
– викликало велике зацікавлення і для вшанування 
апостола української національної культури, крім своєї 
колонії, з’явилося також і багато чужинців, переважно 
румун. Тут були і професори університетів, і журналісти, 
і співробітники офіційних румунських установ, і бага-
то інших друзів України та національно-визвольного 
руху українського народу». Про цю ж подію писала 
і чернівецька «Хліборобська Правда» (1926, ч. 6), 
відзначивши, що «вечір і вечірка (на честь Шевченка. 
– В. А.) пройшли урочисто-святочно». Водночас не 
обійшлося і без прикрого інциденту – за три години 
до початку свята представники влади заборонили 
читання реферату про життя і творчість Тараса 
Шевченка, мотивуючи це тим, що українська громада, 
за чиїмось повідомленням, «збирається вшанувати 
якогось більшовицького діяча». Організатори вечора 
доводили, що «Тарас Шевченко був поетом і борцем за 

національно-державне відродження України та 
що це не перше Шевченкове 

свято, яке святкується 
на території Румунії», 
що «заборона реферату 

була побудована на ін-
формаціях помилкових, 
або і цілком неправдивих, 

що йшли з джерел ворожих 
не тільки українському на-
ціональному рухові, але й 
тому зближенню українсько-

го та румунського народів, 
яке може покласти камінці у 
фундамент майбутніх дружніх 

взаємовідносин між Румунією 
та Україною після неминучого 
занепаду більшовицької влади». 

І, очевидно, аргументи подіяли. Вже наступного року 
в ч. 9 журнал «Тризуб» повідомляв: «Традиційне 
свято Тараса Шевченка в Букарешті відбудеться 19-
го березня в салі «Трансільванія». Реферат про життя 
та творчість Тараса Шевченка читатиме румунський 
журналіст та визначний громадсько-політичний діяч 
п. Лунґулеску». Аналогічну інформацію «Тризуб» 
умістив також у ч. 11 за 1928 р., додаючи оголошення 
про концертну програму: декламації і вокально-
музичний відділ (артисти опери: п-ні Ніколаєску 
– сопрано; Трофімов – баритон; Ілько Гаврилюк 
– бандура. У лаконічному повідомленні журналу є 
ще одна промовиста деталь: «Готуються до свята 
Шевченка також українські колонії в Бакеу, в Гавані, в 
Журжі та в Кишиневі». 

(Продовження на 6 с.)
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(Продовження з 5 с.)
Короткий звіт про свято Тараса Шевченка в Бу-

харесті подав чернівецький щоденник «Час» від 
31 березня 1931 р., наголосивши: «Реферат пана 
Лунґулеску, в котрім докладчик схарактеризував не 
лиш Шевченка, а цілий український нарід і виражаючи 
великі симпатії до нього, закінчив висказом бажання 
якнайскоршого здійснення ідеалів, за котрі згинув 
наш великий геній». Отже, на основі публікацій «Три-
зуба», румунських періодичних видань і архівних 
матеріалів, мабуть, можна відтворити ширшу картину 
таких літературно-мистецьких дійств. 

Ширше уявлення про румунську шевченкіану 
міжвоєнного часу могли би скласти і статті письмен-
ниці Сидонії Никорович, опубліковані на сторінках 
чернівецької періодики. На основі життя і творчості 
Тараса Шевченка вона сформулювала своє розуміння 
геніальності творчої людини. «Геній, – писала вона в 
газеті «Хліборобська Правда» від 1 вересня 1935 р., 
– це людина сильного, титанічного духу, що міг 
своїм ясним умом, своєю чистою душею обняти 
весь свій народ, всю свою Батьківщину і пізнати їх 
правду» (стаття «Геній народу»). Геніальність мист-
ця, підкреслювала вона, неодмінно пов’язана із 
його великим правдолюбством, людинолюбством 
і глибокою релігійністю, «сильно розвиненим есте-
тичним і моральним чуттям». Володіючи такими 
якостями, «наш народний геній Т. Шевченко», за 
її висновком, «побудував новий український духо-
вий світ». Крім того, як підкреслювала Сидонія Ни-
корович у статті «Шевченкова лицарськість», Ве-
ликий Кобзар «стає для цілого українського народу 
високим ідеалом українського державника, патріота, 
лицаря» («Хліборобська Правда» від 22 березня 
1936 р.). З Шевченком пов’язувала вона і свої мрії 
про майбутнє рідного народу. Без геніального поета, 
підкреслюється у статті «На могилі Тараса», «не може 
бути з’єднаного відродженого українського народу, 
не може бути новітньої самостійної України, не 
може бути могучої української нації» («Хліборобська 
Правда» від 8 березня 1936 р.). 

Новий етап інтерпретації творчої спадщини укра-
їнського поета в Румунії справедливо пов’язувати із 
післявоєнним часом, коли відкрилися можливості 
для професійного розвитку місцевого шевченкознав-
ства. Щоправда, негативно на цей процес впливав 
ідеологічний тиск.  «Писані тоді статті, – зауважує 
професор Іван Ребошапка, – основувалися на ро-
сійськомовних джерелах, їх не слід називати кри-
тичними, а оглядово-імпресіоністичними, в яких 
дописувачі належно оприлюднювали вражаючий 

життєвий тернистий шлях поета і суголосну його 
творчість» (т. 1, с. 122). Однак пресинг комуністичної 
ідеології в Румунії не був таким жорстким і жорс-
токим, як у радянській Україні, тому наукова гу-
манітаристика, в тому числі й літературознавство, 
розвивалася тут вільніше. Що ж стосується шев-
ченкознавства, то багато для накреслення його 
основних напрямів зробив Михаїл Садовяну, як 
аргументовано доводить автор передмови. Крім 
того, за тим же спостереженням, справді наукове 
осмислення Шевченка в Румунії було б неможливе 
без інтерпретації його поезій румунською мовою, 
що переконливо підтвердили переклади Віктора 
Тулбуре і праця на цьому поприщі Дана Дешліу, 
Віктора Кернбаха, Міхая Калмику та ін., а пізніше 
– Іона Козмея. 

Всебічно і глибоко характеризуючи шевченко-
знавчі праці румунських учених (наприклад, Та-
мари Ґане, Еусебіу Камілара, Міхая Бенюка, Кор-
неліу Барборіке, Дана-Хорії Мазілу, Магдалини 
Ласло-Куцюк, Стеліана Ґруї, Іона Козмея, Івана 
Робчука та ін.) у підрозділах «Перші післявоєнні 
кроки рецепції Тараса Шевченка в Румунії», «За-
чатки шевченківських наукових осмислень», «Уріз-
номанітнення рецептивних підходів. Осмислення 
шляху проникнення спадщини Шевченка до ру-
мунських читачів», «Мова Тараса Шевченка», про-
фесор Іван Ребошапка настійно прагне віднайти 
в них те нове, що вирізняє їх з-поміж аналогічних 
досліджень науковців не тільки Румунії, а й України та 
інших країн. Звісно, це вимагало від ученого великої 
ерудиції і знання відповідного контексту, що їх він 
переконливо продемонстрував у рецензованому 
двотомному дослідженні. 

Подані у виданні після змістовного вступного 
нарису відповідні  наукові праці, резюме, примітки 
й коментарі до них, зразки румунської поетичної і 
пісенної шевченкіани і т. ін. яскраво доповнюють 
цілісну й концептуальну картину вшанування 
геніального українського поета в Румунії від кінця 
ХІХ ст. до сьогодення.

Безсумнівно, ретельно виконана праця професора 
Івана Ребошапки, що відзначається глибиною 
аналізу і багатством уміщених у ній матеріалів, 
заслуговує на особливу увагу. Вона знадобиться 
не тільки ученим-літературознавцям, а й усім, хто 
цікавиться творчістю Тараса Шевченка. Впевнений, 
що це видання посяде почесне місце серед 
найвизначніших шевченкознавчих праць і послужить 
зразком для створення аналогічних досліджень у 
багатьох країнах світу.

РУМУНСЬКА ШЕВЧЕНКІАНА В ОСЯГНЕННІ 
ПРОФЕСОРА ІВАНА РЕБОШАПКИ

Во Іудеї во дні они,
Во время Ірода-царя,
Кругом Сіона й на Сіоні
Романські п’яні легіони
Паскудились. А у царя,
У Ірода таки самого,
І у порогу й за порогом
Стояли ліктори, а цар...
Самодержавний государ!
Лизав у ліктора халяву,
Щоб той йому на те, на се...
Хоч півдинарія позичив;
А той кишенею трясе,
Виймає гроші і не лічить,
Неначе старцеві дає.
І п’яний Ірод знову п’є!
Як ось, не в самім Назареті,
А у якомусь у вертепі
Марія сина привела,
І в Віфлієм з малим пішла...
Біжить почтар із Віфлієма
І каже: – Царю! Так і так!
Зіновать, кукіль і будяк

Росте в пшениці! Кляте плем’я
Давидове у нас зійшло!
Зотни, поки не піднялось!
– Так що ж, – промовив Ірод п’яний, –
По всьому царству постинать
Малих дітей; а то, погані,
Нам не дадуть доцарювать. –
Почтар, нівроку, був підпилий,
Оддав сенатові приказ,
Щоб тілько в Віфліємі били
Малих дітей. 
  Спаси ти нас,
Младенче праведний, великий,
Од п’яного царя-владики!
Од гіршого ж Тебе спасла
Твоя преправедная Мати.
Та де ж нам тую Матір взяти?
Ми серцем голі догола!
Раби з кокардою на лобі!
Лакеї в золотій оздобі...
Онуча, сміття з помела
Єго величества. Та й годі.

      (24 жовтня 1859, Санкт-Петербург)

Євсебій ФРАСИНЮК

Т. Г. ШЕВЧЕНКО: «ВО ІУДЕЇ...» – 
УРОК ПРАВИТЕЛЯМ І НАРОДАМ

Розглядаючи по суті повчання життєвої практики 
чи пригод або притч Святого Письма, неодмінно 
сконстатуємо, що виховні цілі сягають, насправді, 
ефективності тільки тоді, коли основуються на 
конкретних суспільних або історичних подіях, 
розгортання та наслідки котрих не викликають в 
колективному менталітеті жодного сумніву щодо 
їхньої реальності. Що такі події відбуваються за 
участю і певних персонажів, які діють під впливом 
певних причин, також не викликає жодного сумніву.

Шевченко ставить за реальне підгрунтя у дано-
му ліричному тексті часовий та просторовий вимі-
ри Іудеї за часів царювання Ірода Великого, який 
свою політичну кар’єру почав у 40 році до н.е. як 
тетрарх (губернатор) Галілеї. Він походив з Ідумеї, 
території, яку захопили юдеї та примусили її народ 
перейти до юдаїзму. Як і його батько Антипатр, Ірод 
Великий підтримував римську експансію, отримав 
римське громадянство, надіючись таким чином 
скинути зверхність євреїв. Підтриманий римськими 

легіонами як Марка Антонія, так і Октавіана Августа, 
Ірод перебував у постійних конфліктах зі своїми 
противниками, головно з юдейською аристократією, 
котра не сприймала його як свого царя, тому що 
він не походив з їхнього «коліна». Він став надто 
недовірливим і жорстоко винищував їх, навіть і через 
найменшу явну чи неявну підозру. Це викликало в 
його психіці трагічну патологію, під впливом якої він 
покарав смертю навіть кількох із власних дітей. 

Як Великий Син свого роду і подвижник Правди, 
Шевченко ставився завжди з обуренням і різким 
осудом до поневолювачів як свого, так і інших народів: 
«Во Іудеї во дні они,/ Во врем’я Ірода-царя,/ 
Кругом Сіона й на Сіоні/ Романські п’яні легіони/ 
Паскудились». «Мутатіс мутандіс» легко отримуємо 
суспільно-історичні реалії Шевченкових часів, в кот-
рих окупанти нищили/паскудили в найогиднішому 
стані галюцинації переможця чи блукання в тумані 
алкогольних випарів, все що попадало їм під руки.

(Продовження на 8 с.)
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(Продовження із 7 с.)
Глибокої сугестивності набирає власне зворотна 

форма дієслова «паскудились»...
Одне із конотативних значень цього дієслова 

підказує, що поневолювачі не «паскудились» би по 
власній волі, бо стереглися б супротиву поневоле-
них, якщо б не було зрадників з-поміж останніх, а 
головно з ряду їхніх вельмож: «А у царя,/ У Ірода 
таки самого,/ І у порогу, й за порогом/ Стояли 
ліктори, а цар.../ Самодержавний государ!/ Лизав 
у ліктора халяву,/ Щоб той йому, на те, на се.../ 
Хоч півдинарія позичив». Ліктори – охоронці вищої 
римської адміністрації, вважали царський палац 
Ірода власною казармою, бо зрадника римляни, і 
не тільки, зневажали ще з часів їхнього засновника 
Ромулуса, як свідчить Плутарх. 

Дані рядки служать найгострішим уроком для 
правителів-зрадників власного народу. Клична син-
тагма «Самодержавний государ!», що передує ме-
тонімії-алегорії «лизав у ліктора халяву», набирає 
атрибуту незрівнянно принизливого сарказму на 
адресу безхребетного перекинчика, а наступне ре-
чення – причина цього етико-морального занепаду – 
позбавляє будь-якого бажання знайти найганебніше 
порівняння покірно-підлеглому плазуну. Зичить «пів-
динарія» тільки півлюдина чи, точніше, найменша 
дробова частина такої істоти!

В наступних рядках зневага поневолювача і огид-
но зневажений поневолений появляються у повній 
їхній «яскравості»: «А той кишенею трясе,/ Виймає 
гроші і не лічить,/ Неначе старцеві дає./ І п’яний 
Ірод знову п’є!» Вжитий у стилістичній структурі 
вірша рідко застосовуваний в поезії мотив пияцтва, 
щоб виявити згубний для народу/країни наслідок 
чорної зради правителя перед поневолювачем, на-
бирає подальше валентності лейтмотиву, для грубо-
го окреслення морального та фізичного занепаду 
Ірода під впливом цього пороку. У підтексті легко ви-
важити натяк українського поета...

Одне із глибоких повчань історії звучить так: най-
потужніші події в житті-бутті люду/народів починали 
завжди непомітним, малозначним на перший погляд 
ділом. Не годилось, щоб пройшло непомітним 
народження Сина Божого-Правди: «Як ось, не в 
самім Назареті,/ А у якомусь у вертепі/ Марія 
сина привела,/ І в Віфлієм з малим пішла...» 
Поняття «Цар у Небеснім царстві Правди» було 
незрозумілим для земних царів, зокрема для Ірода 

– хворіючого царюванням. Часті криваві битви між 
династіями/домами за царський престол відомі, 
головно у давній і середньовічній історії, а подекуди 
і сьогодні, тільки іншими «бойовими» заходами. Цар 
Ірод не походив з «коліна» Хасмонеїв – царської 
династії юдеїв, і вів проти неї безпощадну боротьбу 
до самого кінця свого життя. Поява нового царя 
смертельно злякала, по-перше, його прислуг: 
«Біжить почтар із Віфлієма/ І каже: – Царю! 
так і так!/ Зіновать, кукіль і будяк/ Росте в 
пшениці! Кляте плем’я/ Давидове у нас зійшло!/ 
Зотни, поки не піднялось!» Звиклий з «манерою 
стинання» можливих суперників государя, «почтар» 
не бачить іншого ставлення навіть і до невинного 
новонародженого. 

Корисно взяти до уваги конотативне значення 
поняття «почтар». Шевченко вживає його, сугеруючи, 
мабуть, те, що государі, зазвичай, вживають послуги 
різних радників-почтарів, але відрізняються тим, 
що мудрі є спроможні обрати/придумати найкраще 
рішення, а інші стають рабами різних порад-пошепок. 
До останніх, за Біблійним твердженням, належить 
сам Ірод: «– Так що ж, – промовив Ірод п’яний, -/ 
По всьому царству постинать/ Малих дітей; а то, 
погані,/ Нам не дадуть доцарювать». Затемнений 
алкоголем розум може будь-коли вчинити 
непоправне: «Почтар, нівроку, був підпилий,/ 
Оддав сенатові приказ,/ Щоб тільки в Віфліємі 
били/ Малих дітей». В цілому, дані рядки жахають, 
але якщо затриматись на значенні синтагми «оддав 
сенатові приказ», миттєво відкриємо сарказм-
іронію, спрямовану на фарисеїзм та лицемірство 
самодержця.

Створений на кшталт ради старійшин у Ста-
родавньому Римі в VІ ст. до н. е., Сенат гуртував 
представників патриціанських родів (знаті) і став 
головною політичною силою державного устрою. З 
часом, у різних державах та в різні часи, Сенат, вда-
ючи народне представництво, ставав виконавчим 
інструментом самодержця. В Росії Сенат, створений 
1711-го року Петром І, став головним інструментом 
його реформ, а після створення Державної Ради 
у 1810-му році, Сенат став найвищою судовою 
інстанцією.

Неймовірні «прикази» самодержця часто ви-
кликали в народі драматичне звернення з надією 
тільки на Божу поміч: «Спаси ти нас,/ Младенче 
праведний, великий,/ Од п’яного царя-владики!» 

Колективна мудрість створила таке доречне при-
слів’я: «Не дай Боже нерозумному (деградованому 
етико-морально чи психічно хворому) силу!» Історія 
людства є сумним резервуаром прикладів такого 
згубного біному, котрий, на превеликий жаль, в часі не 
зменшується. І насправді, тільки втручання Верховної 
Мудрості Бога відбудовує гармонію: «Од гіршого ж 
тебе спасла/ Твоя преправедная мати».

Слідує найпотужніший дра-
матичний скрик українського 
праведного, приголомшеного від-
сутністю жодної перспективи 
врятування долі свого народу: 
«ТА ДЕ Ж НАМ ТУЮ МАТІР 
ВЗЯТИ?» Драматичність цієї 
риторичної інтерогації поси-
люється в часі тим, що його 
відлуння повертається до укра-
їнського народу частотою, що 
дорівнює великим історичним 
подіям, складовою котрих була 
і є Україна: перша світова війна, 
друга, розпад радянщини, но-
вий(!) світовий порядок...

Останніми рядками вірша 
Шевченко пояснює найгіркіши-
ми, але правдивими словами 
пройдений історичний урок, 
повчання якого чогось-то пропу-
щені були підряд: «Ми серцем 
голі догола!/ Раби з кокардою 
на лобі!/ Лакеї в золотій 
оздобі!../ Онуча, сміття з 
помела/ Єго величиства. Та й 
годі».

Рідко в поезії можна зустріти 
таку насичену епітетами метафору, що сугерують 
розпачливо боляче етико-моральне падіння цілого 
народу: «Ми серцем голі догола, раби..., лакеї..., 
онуча, сміття». Синтагма «голі догола» вселяє, у 
формі найвищого ступеня порівняння, ідею вщент 
розбитої душі, в котрій не залишилось ні сліду 
якогось-то людського почуття. Просторовий вимір, 
якому відповідає такий народ, вартий пензля 
Франсіско-Хозе де Гойя в серії «Чорні картини», а 
Шевченко зобразив його з тією ж самою скорботою 
у віші «І виріс я на чужині»: «Блукають люди, 
повсихали/ Сади зелені, погнили/ Біленькі хати, 
повалялись,/ Стави бур’яном поросли./ Село неначе 
погоріло,/ Неначе люди подуріли,/ Німі на панщину 
ідуть/ І діточок своїх ведуть!»

Краплі, що приголомшують найсильніше почуття 
і прикрості, і обурення є стилістична настійливість 
українського поета добавити кожному епітету ще 
один метафоричний атрибут, який сугерує ще нижчу 
сходинку морального занепаду: «Раби – з кокардою 
на лобі» – це поневолені тавровані з власної волі, 
«лакеї – в золотій оздобі» – це свої зрадники-
перекинчики, а «сміття – з помела єго величиства» 

– це поневолені, зневажені 
як ворогом, так і самі собою. 
Ці ознаки іменного присудка 
належать підмету, вираже-
ному особовим займенником 
першої особи у множині «Ми», 
що денотативно означає «я» 
і «всі інші». Конотативно, у 
формі найприкрішого докору, 
поет виносить на перший 
план як особисту, так і спільну 
відповідальну роль людини/
народу у здобутті волі та по-
будові долі. Якщо, випадково, 
звернути увагу і на форму 
присвійного займенника «єго», 
то просторовий і часовий ви-
міри чітко окреслюються, а ни-
щівний осуд-сарказм прозоро 
цілеспрямований.

***
Плутарх переповідає одну 

із пригод в сутичках між 
легендарними героями, рим-
лянином Ромулусом і сабіном 
Титом Тацієм. Перший при-

значив губернатором Капітолія військового коман-
дира Тарпея для захисту Риму від нападу сабінів. 
Його сестра Тарпія, закохана у сабіна Тація, який 
пообіцяв занурити її в золоті браслети, зрадила 
заради одруження. Тацій дотримався обіцянки, 
і сабіни укрили Тарпію браслетами але і щитами, 
під вагою яких вона помирає. Сила/повчання цієї 
пригоди/притчі полягає в тому, – говорить Плутарх, 
– що Тацію подобалась зрада, але він зненавидів 
зрадника.

Прислів’я «Подобається зрада, але ненавиджу 
зрадника» вживали багато історичних постатей 
(Цезар, Наполеон), імовірно вживається і по 
сьогодні, але його повчання тільки напружується 
вийти з-під сабінських щитів...

Т. Г. ШЕВЧЕНКО: «ВО ІУДЕЇ...» – 
ВО УРОК ПРАВИТЕЛЯМ І НАРОДАМ

Василь Лопата, Ілюстрація 
до поеми «Марія» 
Тараса Шевченка 
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Іван КІДЕЩУК

МОЛИТВИ І ПСАЛМИ ТАРАСА ШЕВЧЕНКА:
«ВСЕ УПОВАНІЄ МОЄ НА ТЕБЕ, МІЙ ПРЕСВІТЛИЙ РАЮ...» – «ТИ ОХОРОНА ДІВАМ, 

БОГОРОДИЦЕ ДІВО, ТА Й ДЛЯ ВСІХ ТИХ, ЩО ДО ТЕБЕ ВДАЮТЬСЯ» (ІКОС 10)

Все упованіє моє
На Тебе, мій пресвітлий раю,
На милосердіє Твоє,
Все упованіє моє
На Тебе, Мати, возлагаю.
Святая сило всіх святих,
Пренепорочная, Благая!
Молюся, плачу і ридаю:
Воззри, Пречистая, на їх,
Отих окрадених, сліпих
Невольників. Подай їм силу
Твойого мученика-Сина,
Щоб хрест-кайдани донесли

До самого, самого краю.
Достойно пєтая! Благаю!
Царице неба і землі!
Вонми їх стону і пошли
Благий конець, о Всеблагая!
А я, незлобний, воспою,
Як процвітуть убогі села,
Псалмом і тихим, і веселим
Святую доленьку Твою.
А нині плач, і скорбь, і сльози
Душі убогої – убогий
Остатню лепту подаю.
  (Поема «Марія»)

Важливий цикл літературних молитов і переспівів 
«Давидових псалмів»Тараса Шевченка вливається в 
тисячолітню традицію релігійно-християнської поезії 
як один із найкращих і найсильніших зразків цього 
жанру, тим більше, що вони, і не тільки вони, але 
й багато-багато інших вільних рефлексій про Святе 
Письмо, про відданість і любов до Всемогутнього 
Бога, Ісуса Христа Спасителя нашого та Матері Бо-
жої Всеохоронниці людства та опікунки українського 
народу позичають «Кобзареві» українського генія 
той Євангельський ключ, якого ми згадували за 
Є. Сверстюком і якого оцінює весь народ України 
вже близько двох століть, мов найдорожчу після 
Біблії книжку для душі українця. 

Отже, в християнському тонусі Євангельської 
Правди вкінці свого циклу невольник Шевченко 
присвячує останні дві молитви Божій Матері «Бла-
гословенная в женах Святая Праведная Мати» 
(«Неофіти», 1857) і «Все упованіє моє на Тебе, 
мій пресвітлий раю» («Марія», 1859), якими благає 
«сили Святого Слова/ І Святої Правди голос 
новий», щоб «оживити» і просвітити людям «Світ 
незримий/ Твого розп’ятого Сина», пожертвуваного 
за правду на землі, і благає Богом «ізбранну» 
«Пренепорочную» матір Марію захистити своєю 
силою і милосердям народ від тяжкої гріховності 
і страждань. Обидві молитви визначаються 
безмежною любов’ю до Божої Матері, що 

обдарувала поета «огненним словом/ пламенем», 
«Щоб людям серце розтопило» й очистило, «І на 
Україні святилось/ Кадило істини» Божої правди та 
охорони («Неофіти»). Благання поета-невольника 
і колишнього кріпака в молитві плачу і ридання до 
«Пренепорочної» Божої матері, «Святої сили всіх 
святих» звертаються до Її милосердя з «упованієм» 
незгасної надії захистити страдальників, «Отих 
окрадених, сліпих/ Невольників», щоб і вони були 
в силі донести до кінця хрест неволі: «Святая сило 
всіх святих,/ Пренепорочная благая!/ Молюся, плачу 
і ридаю,/ Возри пречистая на їх,/ Отих окрадених, 
сліпих/ Невольників. Подай їм силу/ Твойого мучени-
ка Сина,/ Щоб хрест-кайдани донесли/ До самого, 
самого краю».

Доля бідного і нещасного закріпаченого народу, 
спричинена беззаконням царських сатрапів, які пе-
режив десятилітній каторжник Шевченко, невольник 
і мученик за волю і правду своїх земляків, породжує 
оцей молитовний шедевр до «Святої святих», Пре-
непорочної Богородиці, як свідчить Ікос 10-ий обра-
ного Акафісту, бо поет, як кругла сирота, пізнав гірку, 
пекельну долю і постійно жалів долю своїх матері і 
батька, що зарано в гріб лягли через панщину, жалів 
долю закріпачених людей, що гори горя переживали, 
бо «В сльозах удові’їх. А дівочих,/ Пролитих тайно 
серед ночі!/ А матерних гарячих сльоз!/ А батькових 
старих, кровавих,/ Не ріки – море розлилось,/ Огнен-

не море море! Слава! Слава!/ Хортам і гончим і 
псарям/ І нашим батюшкам-царям./ Слава!» («Кав-
каз»). Оцей образ людської нужди і страждань, 
що метафорично набирає жахливих космічних 
масштабів, переслідував Шевченка ціле життя, а 
незгасна біль його серця ніколи не вигоювалась, і 
тому незламний поет не переставав казати правду і 
бичувати сарказмом царя і його сатрапів, за що й був 
закинутий в пустелю на десятилітню каторгу, що теж 
його не «вилікувало», бо перша після звільнення із 
заслання велика поема «Неофіти» далі гостро за-
суджує беззаконня тих самих винуватців царського 
самодержавства.

Між основними структурами «Кобзаря» пригаду-
єм соціально-політичну тему, в якій народ, немов 
у дзеркалі, бачив свою долю і відчував душевну 
теплоту свого захисника, що пожертвував життям 
за правду і волю побратимів. В її рамках геній укра-
їнського народу трактує тему національної єдності, 
державності і незалежності, так званої Шевченком 
по-народному «української хати», яку можна збу-
дувати тільки любов’ю до рідного краю та гідністю 
i тільки українським народом. Паралельно з ними 
піднімається релігійна колона глибоко-душевних бла-
гань, якою трибун старався навчати своїх земляків 
любові до Бога, до Святих Законів Святого Євангеліє 
і для цього благав Матір Божу, «Святую Святих», 
щоб послала йому «Святеє Слово/ Святої Правди 
голос новий», щоб зігріти серця і душі обездоленого 
народу. До неї належить тема трагічної долі сиріт, 
гіркого наймитування, матерів-страдальниць, дівчат-
покриток тощо, яку поет пізнав зарані, ще до тяжкої 
неволі та переслідувань за правду. 

Шевченко, як і всі великі романтики, був пере-
конаний, що всі людські мрії-надії на землі зале-
жать від гармонії духовного співжиття між небом і 
землею, від Божої благодаті, і тому підпорядковував 
релігійній структурі-структур земне життя, яке ки-
піло в пекельній несправедливості через зневагу 
і знущання заможних над убогими, що спричиняє 
небесний гнів Владики і картання земних владик-
судіїв: «Доколи будете стяжати/ І кров невинну 
розливать/ Людей убогих? А багатим/ Судом лукавим 
помагать?/ Вдові убогій поможіте,/ Не осудіте сироти/ 
І виведіть із тісноти/ На волю тихих, заступіте/ Од рук 
неситих» (переспів Псалма 81). 

У своїй останній молитві поет з смиренністю і від-
критістю душі благає і надіється, що Всеохоронниця 
зглянеться і вислухає його прохання та обдарує всіх 
страдальників «благим» кінцем: «Достойно пєтая! 
Благаю!/ Царице неба і землі!/ Вонми їх стону і 
пошли/ Благий конець, о всеблагая!/ А я незлобний 

воспою,/ Як процвітуть убогі села/ Псалмом і тихим, 
і веселим/ Святую доленьку Твою./ А нині плач, і 
скорб, і сльози/ Душі убогої – убогій/ Остатню лепту 
подаю». Важко зустріти в літературних молитвах таке 
палке і гаряче благання, як у молільника Шевченка, 
який сам пережив долю «скорбящих» кріпаків, будучи 
круглою сиротою, молодим кріпаком, викупленим з 
кріпацтва у 24 роки, підозрюваним студентом і пое-
том любові та борцем за волю і правду свого народу, 
розп’ятим десятилітньою каторгою за ідеали своїх 
занапащених кровавою кріпаччиною побратимів і 
після звільнення підозрюваним до кінця свого підір-
ваного фізичного життя, що – неймовірно! – лише 
посилило його духовну поетичну незламність, яка 
проявилася в останніх молитвах (Молитва-триптих), 
подражаніях псалмам (11-му псалму, Ісаії, Ієзекіїлю, 
Осії ) та поемах («Неофіти», «Марія», «Юродивий», 
«Плач Ярославни», «Саул» тощо) у світлі любові 
до Бога правди і духовної єдності – «єдиномислія 
і братолюбія» – в який йдеться про історію-мачуху, 
що з давніх часів лукавила проти українського на-
роду, скривдженого царським самодержавним без-
законням і розбещеністю своїх представників-без-
божників, а найважливіше – чітко звучить надія на 
Божу допомогу, на встановлення рівноправ’я між 
людьми, тощо…

Автор поеми «Марія» був носієм національного бо-
лю своїх обездолених побратимів, він піклувався їх 
долею при житті, щоб Господь допоміг їм донести «до 
самого, самого кінця» хрест неволі – в першій частині 
молитви до Матері Богородиці, а в другій частині він 
із щирогарячим благанням просить щасливої смерті: 
«пошли/ Благий конець о всеблагая!», щоб потішити 
їх щасливою посмертною долею там, у «пресвітлім 
раю» небеснім. 

Кінець вступної молитви до поеми символічний 
своєю антитезою: нещасний світ тяжкої неволі, в яко-
му жили сучасники Шевченка, визначається жахли-
вим горем всеохоплюючої метафори: «А нині плач, 
і скорб, і сльози!» Таким убогим людям поет-неволь-
ник і щирий християнин дарує як та бідна біблійна 
вдова «Остатню лепту», а зображення жахливого 
і наболілого життя протиставиться уявному, дов-
гожданому, щасливому і вільному світу, який здій-
сниться Божою благодаттю, «Як процвітуть убогі 
села», і саме той щасливий час Божого милосердя 
поет готовий славити «Псалмом і тихим, і веселим», 
щоб лунав до неба. 

Фінал пояснюється ще з перших рядків молитви 
до Матері Божої – «Все упованіє моє/ На Тебе мій 
пресвітлий раю».

(Продовження на 13 с.)
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(Продовження з 11 с.)
У ній поет у світлі «Акафісту Пресвятій Богоро-

диці» висловлює надію на те, що небо прислухається 
до наших молитов, що ніколи не є даремними, бо: 
«Ти охорона дівам, Богородице Діво, та для всіх 
тих, що до Тебе вдаються», – свідчить той же Ікос 
10, що послужив і Шевченкові до обраного мотто 
в перекладі на українську мову – «Радуйся, бо Ти 
відродила нас у грісі зачатих» – який, дивно, не звер-
тається до молитви-прологу, а має на увазі весь 
зміст поеми «Марія», що своїм сюжетом виглядає 
запереченням молитві і релігійно вважається не-
канонічним. 

Поет-мученик Шевченко знав дуже добре Св. Єван-
гелію і створив свій «Кобзар» у цьому ж ключі, про-
славляючи Св. Письмо. Цього відхилення поет бо-
явся з самого проекту поеми «Марія», як зізнавався у 
листі від 1 січня 1850 р. до Варвари Репніної: «Єдина 
моя втіха є читати Святе Євангеліє» і далі: «Колись-
то я думав аналізувати серце матері по житію Святої 
Марії Непорочної Матері Христової, але тепер се 
буде взято мені за злочин». Проект поеми «Марія» 
здійсниться після тяжкої каторги у Санкт-Петербурзі 
(1859), де Шевченко здає свій життєвий замріяний 
образ матері-страдальниці за святою моделлю Ма-
тері Богородиці, але поет замінив Євангельський ва-
ріант апокрифічним з думкою визначити долю Ісуса-

Сина Чоловічого як людини народженої природно у 
Вифлеємі, де буде визнаний пастирями за месію; 
буде врятований від Ірода Марією в Єгипті, а при 
поверненні стане благовісником Царства Небесного, 
вважаючись Богом, що стане причиною розіп’яття 
Його юдеями за богохульство. 

Доля матері-страдальниці Марії, яка переживає 
грізні муки свого Сина, закінчиться і для неї болісною 
смертю недостойно. Між Євангельським варіантом 
та апокрифічним є багато суперечливостей, але 
зображений мотив святої жертви заради людства і 
його валентності свідчать, що духовна модель «Ака-
фісту Благовіщення Пресвятої Богородиці» та мотто 
«Радуйся, бо Ти відродила нас у грісі зачатих», з 
гарячим і наполегливим благанням вступної молитви 
обновили від гріховності матерів-страдальниць і 
покриток, пожертвуваних разом зі своїми дітками, 
у беззаконні осмішеними дикунством царського 
автократизму

Молитва до поеми «Марія» – шедевр-шедеврів 
релігійної поетики Шевченка, а сама поема вва-
жається однією із найбільших поетичних вершин 
поета, одним із найкращих зразків сублімації образу 
матері у світовій літературі. Релігійним світоглядом 
і мистецькою тонкістю, красою народного стилю 
і простотою мови та поетики поема «Марія» – 
незрівнянна.

МОЛИТВИ І ПСАЛМИ ТАРАСА ШЕВЧЕНКА

Вірші Тараса Шевченка – це невичерпне джерело 
мудрості. Написані понад століття тому, але актуаль-
ні й досі. З нагоди 205-ї річниці з дня народження 
поета  часто чути уривки з поезій Великого Кобзаря, 
де оспівані первинні людські цінності: любов і вірність, 
материнська доля, дружба, відданість рідній землі і 
народові – те, без чого не можна уявити людського 
життя. Але особливу увагу хочеться звернути на його 
любов до дітей. 

І в поетичному, і в малярському доробку Тараса 
Шевченка твори про дітей посідають значне місце. 
Вони не тільки розказують про їхні обов’язки і витівки, 
одяг чи почуття. У Шевченка є рядки, які занурюють 
нас у спогади, у мрії веселих дитячих років, коли 
мати нас бавила, а сонячні промені нагрівали і двір, 
і душу:

У нашім раї на землі
Нічого кращого немає,
Як тая мати молодая
З своїм дитяточком малим.

У щоденникових записах, листах 
Тараса Григоровича Шевченка, у спо-
гадах сучасників знайдемо дуже багато 
свідчень про щиру й сердечну дружбу 
великого нашого поета з дітьми. Він 
не раз збирав з півсотні малюків, на-
куповував їм усякої всячини і радів з 
їхньої радості. «Мене діти люблять, – з 
теплою втіхою говорив він, – а кого люб-
лять діти, той ще не зовсім поганий чоловік!» 

Любов’ю і турботою про майбутнє народу на-
повнена остання книжка Шевченка – його Буквар. 
Свого часу Тарас Шевченко задумав створити серію 
підручників, які давали б учням народних і неділь-
них шкіл початки знань. Навіть у дорослому Шев-
ченковому Кобзарі є твори, які цікаві дітям – про 
чарівну українську природу, про лицарів-козаків, 
про видатне минуле України. Славний український 
дух завдяки Кобзаревому слову прищеплюється і 
наступним поколінням. Є також і жартівливі вірші.

Збірка «Малий Кобзар» для дітей, видана в 1911 
році. До неї входять вірші: «Був собі дід та баба», 
«В неволі тяжко», «Вечір», «Давно те діялось! Ще 
в школі», «До Основ’яненка», «Доля», «Думи мої, 
думи мої!», «Зa сонцем хмаронька пливе», «Запо-

віт», «Заросли шляхи тернами», «Зацвіла в долині 
червона калина» та багато інших. 

Ідея ця належала відомому громадському діячеві 
О. О. Русову. Він відібрав шевченківські вірші, уривки 
з поем, що були б цікавими і доступними для дітей. 
Але щоденні справи на державній службі відволіка-
ли його від завершення проекту. Отож, Олександр 
Олександрович звернувся по допомогу до відомого 
композитора Миколи Лисенка. М. Лисенко щиро 
взявся до справи. Між композитором і О. Русовим 
йшло жваве листування: «Міркував я над Вашим 
списком творів Тараса Григоровича, що Ви наміти-
ли для дітського Кобзаря, і мені здається, що всі 
вони дотепні.., − писав М. Лисенко до О. Русова. 
− Щодо історичних творів, то думаю, що не слід їх 

поміщать в дітськім Кобзарі, бо 
дуже трудно підібрати з них такі, 
щоб годились для малих дітей, та 
й через це і видання вийде дороге, 
а це не варто. Доволі буде видати 
невеличкий Кобзар для малих 
дітей…»

Наведені нижче цитати з Шев-
ченкових віршів складають у цій 
послідовності ніби одне ціле люд-
ське життя. Гадаю, що при цьому 
вони підкреслюють важливість 
дитинства кожної людини. Бо цей 
період є особливим для нас – ми 
будемо його пам’ятати до остан-

ніх днів. Це прекрасна частина нашого життя: 
безтурботна та щаслива. Хіба вона у кожного така? 
Малечі так мало треба для щастя і через це такі 
моменти трапляються частіше у дитинстві, аніж у 
дорослому віці. 

«Не молилася за мене,
Поклони не клала
Моя мати; а так собі
Мене повивала,
Співаючи...»

«Ти не лукавила зо мною;
Ти другом, братом і сестрою
Сіромі стала; ти взяла
Мене, маленького, за руку
І в школу хлопця одвела...»

Сара-Марта ДЕАК

КОБЗАРЕВЕ СЛОВО 
НА ДИТЯЧИХ УСТАХ

«Учітеся, брати мої!
Думайте, читайте,
І чужому научайтесь, − 
Свого не цурайтесь...»

«Мені тринадцятий минало;
Я пас ягнята за селом.
Чи то так сонечко сіяло,
Чи так мені чого було –
Мені так любо, любо стало,
Неначе в Бога...»

«Мені однаково, чи буду
Я жить в Україні, чи ні,
Чи хто згадає, чи забуде
Мене в снігу на чужині...»

«Ішов кобзар до Київа
Та сів спочивати;
Торбинками обвішаний
Його повожатий...»

Багато поезій присвятив Шевченко долі дітей-
сиріт. Адже й сам рано став сиротою і тому знав, 

як це важко – жити без батьків, без будь-якої 
підтримки серед людей. Читаючи рядки цих творів, 
відчуваєш глуху біль дітей, які залишилися на світі 
самотніми. 

«Вітер з гаєм розмовляє,
Шепче з осокою, −
Пливе човен по Дунаю
Один за водою...»

«Світає, край неба палає;
Соловейко в темнім гаї
Сонце зустрічає...»

«Садок вишневий коло хати,
Хрущі над вишнями гудуть,
Плугатарі з плугами йдуть,
Співають ідучи дівчата,
А матері вечерять ждуть…»

Отже, не забувайте батьківське Кобзареве слово, 
згадуючи всі щасливі та менш щасливі моменти з ва-
шого дитинства.  Намагайтесь заглянути у минуле 
з усмішкою, а у майбутнє з надією! Оживіть у собі 
дитину! 
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І. У БРУТАЛЬНИХ ГРІХАХ СУПОСТАТА

Як настав безбережитись він,
Наш Шевченко, прапаростий лицар,
розголосився стиглий прадзвін –
наша мова вдовиця-цариця.

У розчесанім ранку чимдуж
він у Нені-Вкраїни-Оселі
безборонно й скорботно довкруж
із глибин воскресав акварелі.

Роздавався звідтіль не прокльон,
а трепетні, одсвіжені зорі,
там немовби причаївсь огонь
жовтоносно-блакитно-прозорий.

В наднебесних піснях нашу річ
звороття розпростер, наче долю,
він, Шевченко!.. Й зволожену ніч
мольно звав у заспраглу Тополю.

Бо у ній пломеніє осонь
лугова – майже мрія безкрая,
й не відомо, де щастя з долонь,
коли рідне джерелить-співає.

Йшов туди, де скипав водограй,
наш Шевченко, як віра розп’ята,
і в відчай та зітхання, не в рай, –
у брутальних гріхах супостата.

ІІ.ЄДИНИЙ

Ми знаємо, що Ти єси єдиний,
й просвердлюють вовічність воєдино
голодні неба й глибів палімпсести, –
як порожньо без Тебе в Бухаресті!

Відчути плоть в кириличнім серпанку
весняна втома вийшла спозаранку,
й кружелиться дзвінка на перехресті, –
як порожньо без Тебе в Бухаресті!

Заспрагла ніч, розквітла і всякденна,
вкраїнно дише, свято і стражденно
провіщує дива на водохресті, –
як порожньо без Тебе в Бухаресті!

Пламенна мить, жорстока і насущна,
підстежує-карає, невсипуща,

і сковує не руки-ноги, – жести! –
як порожньо без Тебе в Бухаресті!

Морозне сонце знову під дверима
вгамовує патетику і зрима
Тарасів вірш підносить замість честі, –
як порожньо без Тебе в Бухаресті!

То вітер стогне, не Дніпро бушує,
він душу-вітку ще раз завіщує
і спинить час в скорботній благочесті, –
як порожньо без Тебе в Бухаресті!

ІІІ. Є ПАМ’ЯТНИК ШЕВЧЕНКУ 
В БУХАРЕСТІ

Хлібиться день, мов ангел у небесах,
і з роду в рід вагомиться праслово,
в заплаті та розплаті водохресній
іде Шевченко, мовби дієслово.

Нанизує слова в тривожному барвінку
і зцілює рубіни, мов руїни.
Народний і всетронний, із затінку
Шевченко вибрав рідну Україну.

Немовби душу, що снується дзвоном
глибин бездонних та далекосяжних,
в опорі-непокорі ніжнодзвонно
возвів Шевченко лебедів останніх.

В багряному безсонному світанку,
як босі ноги в росах дичавіють,
іде Шевченко й плеще вітер в ґанку,
немовби наддніпрянська коломийка.

В щоднинній білій пам’яті магнолій
долоня вітру віру знов зударить,
бо там, де степ гуде-гуде розлогий,
лиш він, Шевченко, государить.

...І тут, де сизь блукає берегами,
і тут, де виворочаться дороги,
і тут Шевченко ходить поміж нами,
і тут він Хрест свій носить донезмоги.

Та є вже честь, немовби хліб насущний,
є день, немов дора, що не в безчесті,
та нерозтрощена й грядуща,
є Пам’ятник Шевченку в Бухаресті!

Ірина МОЙСЕЙ

ТАРАС ШЕВЧЕНКО –
АКТУАЛЬНИЙ, АВТОРИТЕТНИЙ, УНІВЕРСАЛЬНИЙ

В історії чи не кожного народу в різні епохи є 
такі постаті, які стають національними символами. 
Подеколи ці постаті-символи нав’язуються системою, 
головно політичною, але вони, як правило, помирають 
разом із цією системою. А є й такі, які живуть століття, 
незважаючи на зміну культурних епох, політичних 
та ідеологічних систем, віянь моди. Це як правило 
ті символи, яких вибирає сам народ, це постаті, 
які уособлюють його національні прагнення, його 
історичну долю. 

Для українського народу таким символом є Тарас 
Шевченко.

Мабуть, немає в світі людини, яка, називаючись 
українцем, не знала б, хто такий Тарас Шевченко. 
Нам всім здається, що ми знаємо Шевченка, ми 
думаємо, що знаємо його біографію, про нього 
уже стільки писалось і говорилось, що здавалось 
би, чого б ще можна добавити. Але про нього 
продовжують писати, говорити. Його творчість і 
далі досліджують, відкриваючи нові смисли, нові 
грані, здається, вона бездонна криниця, з якої 
можна черпати безконечно. То в чому ж секрет отої 
бездонності, безконечності? 

Перший «Кобзар» вийшов друком, коли Шев-
ченкові було 26 років, він одразу став популярним, і 
не втратив популярності до сьогодні, а минуло 179 
років. За весь цей час він не втратив і актуальності. 
Скільки слів та ідей з «Кобзаря» можна перенести 
на площину сучасності – і складається враження, 
що вони наче вчора написані, це ж про наше сьо-
годення. «Про Шевченка треба нині не на святах 
промовляти, а кричати на вуличних перехрестях. 
Щоб як дзвін тривоги калатало його слово! Ніколи 
бо не був він такий актуальний, як в наш час. Ніколи 
не було між нами стільки поглухлих, стільки сліпих» 
– ці слова належать українському літературному 
критику, публіцисту, філософу Петру Донцову, і 
виголошені вони були на Шевченківській академії 
в Торонто ще в 1950 році. Та хіба сьогодні вони 
звучать менш справедливо. Інтерес, головно 
молоді, до творів Шевченка почав спадати, його 
перестали читати. Хоч повсюди, по всьому світові, 
святкувалися дні Шевченка, повсюди висять його 
портрети, але складається таке враження, що ці 
портрети із душ виймають і на стіни вішають. А в 
душах стає порожньо. 

Ще 28 років тому нам здавалося, що Україна 
стала вільною, незалежною державою, головна 
ціль українського народу досягнута, мрія Шевченка 
збулася, але:

Як Україну злії люди
Присплять лукавії в огні
Її обкраденною, збудять…
І наступив листопад 2013, а потім 2014 рік – жах-

ливий, кривавий (уже п’ять років кровоточить рана 
України). Тоді ж і пішов новий сплеск зацікавлення 
Шевченком. Мабуть, хтось скаже, що він завдячувався 
святкуванням 200 річчя від дня народження Кобзаря 
(я гадаю, може мене за це і будуть лаяти, але всі 
грандіозні святкування Шевченка тільки ще більше 
підносять стіну між ним і людьми), але, як на мене, 
у цей критичний момент в історії незалежної України 
виникла потреба у Шевченковому авторитеті, йдеть-
ся про той моральний авторитет, яким наділив його 
народ, визнавши своїм символом. Правда, Шев-
ченковим авторитетом користуються по-різному. 
За радянських часів Шевченкові було прикріплене 
звання бунтаря-борця з царизмом, і прихильники 
цієї ідеології знайшли в «Кобзарі» масу доказів своїм 
твердженням. Як і атеїсти, які, вириваючи окремі цитати 
з їх контексту у «Кобзарі», доводять, що Шевченко не 
вірив у Бога, хоч митрополит Іларіон (Огієнко) у своїй 
книзі «Релігійність Тараса Шевченка» доводить, що 
дві третини творів шевченка мають зв’язок із Святим 
Письмом. А в інформаційному протистоянні між 
українцями і росіянами знову посилаються на слова 
Шевченка, при чому оба табори, правда, деколи в 
уста Кобзаря, чи точніше під його перо вкладають 
слова, які йому не належать, але всі опираються на 
нього, як на беззаперечний авторитет.

А ще вражає універсальність Шевченка, і не 
тільки в соціальній, культурній, громадській чи істо-
ричній площинах. Шевченко універсальний в тому, 
що його твором може захопитися і мала дитина і 
старша людина, і простий робітник чи селянин, і 
високих шкіл учений. Шевченко зумів створити такий 
універсальний простір, в якому, читаючи «Кобзаря», 
кожен може знайти свого Шевченка, того Шевченка, 
який уособлює його прагнення і надії, його ідеали. 
Тож перефразовуючи відому всім приказку, можна 
сказати: скажи мені, хто для тебе Шевченко – і я 
скажу, хто є ти.

Іван КОВАЧ

Наш Шевченко, як віра розп’ята
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Організаційне і функціональне зміцнення 
СОЮЗУ УКРАЇНЦІВ РУМУНІЇ, зростання його 
престижу у стосунках з громадськістю і держав-
ними інституціями – очевидні для кожної добро-
совісної людини, породжують дедалі більшу 
злобу з боку небагатьох наших супротивників – 
відомих і невідомих.

Всупереч правді, честі, нормальному соціо-
моральному клімату, автори нападів на СУР 
вдаються до дедалі підліших засобів, до все 
брудніших і отруйніших методів. Для нас, синів 
гордої нації, яка протягом історії пройшла через 
важкі випробування, сумна та річ, що індивіди, 
які вдаються до таких нападів, ганьблять гордість 
називатися українцем і намагаються підірва-
ти нашу здатність здійснювати наші права і 
свободи в демократичній державі.

Безтямні і дедалі брудніші напади ви-
никли після невдалих спроб підірвати юри-
дично стабільність і безперервність СУРу, 
після жалюгідного намагання заснува-
ти вірогідну паралельну організацію. 
Ці індивіди вдаються до нових 
нападів, до наклепницьких до-
носів, неймовірних апеляцій, 
приголомшливих колпорта-
цій. Їх нахабство виходить за 
сферу аморальності, переходячи у сферу безу-
мності. Озброєні брехнею, вигадками, підроб-
ками, вони очорнюють СУР, надіючись чогось 
добитися, надіючись, що знайдуться наївні, які 
їм повірять.

Провід Союзу українців Румунії запевняє всіх 
своїх членів і симпатизантів, що чутки, які ходять – 
це плід злоби і брехні. СУР діє законно, його провід 
легітимний, а певні інадекватності формального 
порядку не вплинули на продовження діяльності 
Союзу, вони починають належати минулому; 
мандат депутата легітимний і незаперечний. 
Провід Союзу переконаний, що жодна людина з 
тверезим розумом та елементарною совістю не 
може повірити вигадкам.

Однак ми повинні бути пильними щодо 
прихованого смислу цих наклепів. Вони стали 
надто настійливими і не живляться тільки гаряч-

ковістю і пожадливістю однієї особи. Щоденні 
реалії на всіх меридіанах засвідчують, що сучас-
ний світ заражений брехнею, фальшивістю, ви-
гадками, закулісними махінаціями, що набули 
помпезної назви гібридної війни. Вільний доступ 
до інформації захаращений явищем FAKE NEWS. 
А вільний доступ до правосуддя стає приводом 
до зачіпок. Все це входить до арсеналу великих 
зіткнень, включно до кофронтацій геополітично-
го характеру.

СУР означає дуже багато, майже все для здій-
снення фундаментальних прав українців Румунії, 
але він може видаватися незначним на рівні 
державних, регіональних або геополітичних ігор. 

І все ж таки, коли конфлікти загострюються, ко-
жен чинник і кожна позиція можуть набути 
стратегічної ваги.

Проявляючи тверезість і стриманість, 
не можемо ігнорувати той факт, що в 
теперішній період етнічна батьківщина 

втягнута у тривалий збройний кон-
флікт з глобальними наслідками, 

що в Україні загострюється елек-
торальна конфронтація, що 

відносини між країною, гро-
мадянами якої ми є, та ет-
нічною батьківщиною – не 

найкращі. Ми пильнуємо наші чесні і почесні 
завдання. Та чи немає і таких супротивників, які 
можуть бути зацікавлені у підпорядкуванні нашої 
організації за допомогою безсовісних індивідів 
і втягненні її у комбінації, якi нам чужі і мусять 
залишатися чужими?

Президія СУPy запевняє всю українську гро-
маду Румунії у послідовності і непохитності бути 
її легітимним представником. Юридичний тиск 
на СУР існував і буде існувати, а це означає, 
що ми не допускаємо компромісів. При потребі 
звернемося і до юстиції. Головне – уважно слід-
кувати за нападами, їх авторами, викривати тих, 
що діють проти нас з тіні, залишатися коректними 
і активними як українці, так і громадяни Румунії. 

Президія СУРу

В період з 8 по 10 березня 2019 року Союз 
українців Румунії та його Сатумарська філія 
організували IX-й Міжнародний симпозіум Ру-
мунсько-українські відносини. Історія та су-
часність, а також Святкування 205-х роковин 
від дня народження великого українця Тараса 
Григоровича Шевченка.

Офіційне відкриття цього наукового заходу від-
булося у конференц-залі Повітового музею Сату-
Маре, в якому взяли участь організатори події: 
депутат Парламенту Румунії, голова Союзу українців 
Румунії Микола-Мирослав Петрецький; перший 
заступник голови СУР Василь Пасенчук; заступник 
голови СУР і голова Клузької філії СУР Іван Гер-
біль; заступник голови СУР Михайло Трайста; го-
лова Марамороської філії СУР Мирослав-Микола 
Петрецький; голова Сучавської філії СУР Ілля 
Савчук; заступник голови Караш-Северінської філії 
СУР Михайло Бобик і заступник фолови та скарбник 
Сатумарської філії СУР Василь Бучута..

Гості, присутні на цій події, та питання, які об-
говорювалися на пленарному засіданні високого 
рівня, підняли його престиж: Посол України в Ру-
мунії Олександр Банков, Державний секретар 
Департаменту міжетнічних відносин уряду Румунії 
пані Енікйо Каталін Лаціко, Префект повіту Сату 
Маре Даріус Філіп, голова Повітової ради Сату 
Маре Чаба Патакі, заступник голови Повітової ради 
Сату Маре Іоан Рус, заступник мера муніципалітету 
Сату Маре Адріан Албу, в. о. голови Чернівецької 
обласної державної адміністрації Михайло Павлюк, 
заступник голови комісії обласної ради з питань гу-
манітарної політики та свободи слова Івано-Франків-
ської обласної ради Сергій Адамович, в. о. голови 
Виноградівської районної державної адміністрації  
Закарпатської області Наталія Костелеба-Веремчук, 
Голова Виноградівської районної ради Закарпатської 
області Віталій Любка, голова Верховинської 
районної державної адміністрації Івано-Франківської 
області Олег Лютий, перший заступник голови 
державної адміністрації Верховинського району Івано-
Франківської області Ярослав Скуматчук; старший 
радник дирекції міжнародних відносин та європей-

ських справ Міністерства культури та національної 
ідентичності, відповідальний за культурні зв’язки з 
Україною Андрей Теодор Чемортан, радник з питань 
українського шкільництва Міністерства національного 
виховання Румунії Ельвіра Кодря, генеральний ін-
спектор Сатумарського повітового шкільного інспек-
торату Келін Дурла, менеджер Повітового музею 
Сату Маре Лівіу Марта, виконавчий директор де-
партаменту культури повіту Сату Маре Замфір 
Данчу, заступник директора Повітового центру для 
збереження та просування традиційної культури 
Сату Маре Фелічіан Поп, а також мери Штефан 
Добос (с. Мікула), Овідіу Дума (м. Ардуд), Моніка 
Собіус (с. Тарна Маре), Янна Микитюк (с. Велятино, 
Хустський р-н, Закарпатська обл.) та пан Іван Гайдук 
(с. Хижа, Виноградівський р-н, Закарпатська обл.).

Про високий академічний і науковий рівень Сим-
позіуму свідчить партнерство Союзу українців Ру-
мунії з такими установами і закладами, як: Посоль-
ство України в Румунії, Повітовий музей Сату 
Маре; Повітова рада Сату-Маре; Ужгородський 
національний університет (Україна); філологічний 
факультет Клузького університету ім. Бабеша 
Бойоя; Чернівецький Національний університет ім. 
Юрія Федьковича; Баямарська повітова бібліотека 
ім. Петре Дулфу; Чернівецький благодійний фонд 
«Суспільні ресурси та ініціативи».

(Продовження на 18 с.)

КОМЮНІКЕ СУР  •  КОМЮНІКЕ СУР  •  КОМЮНІКЕ СУР

ХТО ПАПЛЮЖИТЬ СУР?
Ірина-Люба ГОРВАТ

IX-Й МІЖНАРОДНИЙ СИМПОЗІУМ
РУМУНСЬКО-УКРАЇНСЬКІ ВІДНОСИНИ.

ІСТОРІЯ ТА СУЧАСНІСТЬ
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(Продовження із 17 с.)
Партнерами, які висвітлювали і зуміли охопити 

важливість симпозіуму, були: Румунське національне 
телебачення TVR3-Клуж, Всесвітня служба радіо 
Румунія, Сатумарське місцеве телебачення, часопис 
сатумарців «Північно-Західна газета», сатумар-
ський інформаційний бюлетень «Інформація дня» і 
місцевий телеканал ITV.

Симпозіум «Румунсько-українські відносини. Істо-
рія та сучасність» без сумніву є новим словом у ком-
плексному дослідженні історичних, політичних та 
культурних зв’язків між двома дружніми країнами, 
стимулом до нових наукових досягнень. Кожний його 
етап і кожне видання збірника з однойменною назвою 
приносять нові гучні імена вчених, відкривають ма-
ловідомі теми, історичні факти, які ще вчора були 
таємницею. Це науковий прогрес, до якого ми всі 
повинні прагнути. Дякуємо нашим партнерам, науко-
ві внески яких у дослідження румунсько-українських 
відносин у сфері національної історії та культури не 
можуть бути достатньо підкреслені.

Підкреслюємо, що починаючи з 2010 року Союз 
українців Румунії підтримує організацію симпозіуму і 
сподіваємось, що буде підтримувати й надалі.

В рамках наукової частини симпозіуму були виго-
лошені доповіді університетських викладачів та пра-

цівників науково-дослідних інститутів із трьох країн 
(Румунії, України та Словаччини), які працювали у 
таких секціях: Археологія, джерелознавство, історія; 
Політологія, етнологія, державне управління; Мова, 
література, освіта і мистецтво.

Іншою подією, організованою Союзом українців 
Румунії і його Сатумарською філією, стали «Дні 
Тараса Шевченка» з нагоди 205-річчя від дня на-

родження великого українського поета, захід 
пройшов у центральному парку ім. Васіле Лукачу. 
У присутності численних посадовців із Румунії 
та закордоння після виголошених промов про 
життя і діяльність Великого Кобзаря відбулось 
покладання квітів до пам’ятника-погруддя Тараса 
Шевченка. Пам’ять українського пророка вша-
нували представники Союзу українців Румунії, 
повітових і місцевих органів державної влади з 
Румунії та України, українці Сатумарського по-
віту, гості з України і представники ЗМІ. Захід 

продовжився на сцені конференц-залу Повітового 
музею Сату Маре, спочатку виступами проф. д-ра 
Володимира Антофійчука (Україна) і викладача 
Євсебія Фрасинюка (Румунія), а далі чудовим кон-
цертом, у якому взяли участь: вокальний гурт «Ми-
кулянка» (сформований з учнів, які вивчають рідну 
мову), фолк-співак і композитор Джордж Негря, 
заслужені артисти України Зоя Тимченко та Олена 
Пантєлєєва. Судячи по бурхливим оплескам, які лу-
нали в залі вкінці концерту, можемо твердити, що й 
художня програма була вдалою. 

Отже, події, які відбулися в Сату Маре у період 8-
10 березня ц. р., були успішними як з боку організато-
рів, тобто СУРу, так і з точки зору учасників, про що 
свідчать численні позитивні відгуки, які надійшли піс-
ля завершення заходів. 

Закінчуєм цю статтю із думкою про Х-й ювілейний 
випуск симпозіуму. 

IX-Й МІЖНАРОДНИЙ СИМПОЗІУМ 
РУМУНСЬКО-УКРАЇНСЬКІ ВІДНОСИНИ. ІСТОРІЯ ТА СУЧАСНІСТЬ

IX-Й МІЖНАРОДНИЙ СИМПОЗІУМ РУМУНСЬКО-УКРАЇНСЬКІ ВІДНОСИНИ. ІСТОРІЯ ТА СУЧАСНІСТЬ
ВІДГУКИ • ВІДГУКИ • ВІДГУКИ • ВІДГУКИ • ВІДГУКИ

ДЕРЖАВНИЙ ВИЩИЙ НАВЧАЛЬНИЙ ЗАКЛАД 
«УЖГОРОДСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ»

Шановний пане Миколо-Мирославе Петрецький! 
Шановна пані Ірино Любо Горват!

Від імені колективу Ужгородського національного 
університету та всіх науковців – учасників міжнарод-
ного симпозіуму «Румунсько-українські відносини. Істо-
рія і сучасність» висловлюємо Вам щиру подяку за 
можливість взяти участь у заході, виступити з науковими 
доповідями, поспілкуватися з друзями.

Симпозіум «Румунсько-українські відносини. Історія 
та сучасність», без сумніву, є новим словом у комплекс-
ному дослідженні історичних, політичних та культурних 
зв’язків між двома дружніми країнами, стимулом до 
нових наукових досягнень. Кожен його етап і кожне 
видання збірника з однойменною назвою приносять 
нові гучні імена вчених, відкривають маловідомі теми, 
історичні факти.

Ми щиро вдячні Союзу українців Румунії за високу 
організацію даного міжнародного симпозіуму та за 
постійну підтримку академічної і науково-дослідницької 
діяльності між Україною та Румунією. Ми переконані, 
що у майбутньому у нас ще багато добрих справ, це і 
реалізація спільних проектів, і проведення міжнародних 
симпозіумів, науково-практичних конференцій і розвиток 
двосторонньої співпраці між нашими державами, 
загалом.

З глибокою повагою – 
Ректор Володимир Смоланка

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~

«УЖГОРОДСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ»
Факультет історії та міжнародних відносин

Депутату Румунського Парламенту
Голові Союзу українців Румунії
пану Миколі-Мирославу Петрецькому

Вельмишановний пане Миколo-Мирославе!

Користуючись нагодою, хочемо поновити глибоку 
повагу до Вас!

Висловлюємо щиру вдячність за запрошення та мож-
ливість взяти участь в ІХ Міжнародному симпозіумі 
«Румунсько-українські відносини. Історія та сучасність». 
Тема форуму вже традиційна, проте кожного разу во-
на набуває нової актуальності. Румунсько-українські 

відносини від XVI ст. не завжди були простими, втім 
обидва народи долали і долають всі труднощі. Румунія 
надає всебічну підтримку Україні у протидії російській 
агресії.  

Організація і проведення ІХ Міжнародного симпозі-
уму відповідала самим високим вимогам. Дуже слуш-
ною була участь Посла України в Румунії, очильників 
органів державної влади та місцевого самоврядуван-
ня Румунії та України. Все це не було б можливим без 
Вашого безпосереднього керівництва та наполегливої 
небуденної роботи Союзу українців Румунії і зокрема, 
генеральної секретарки СУР, наукової співробітниці По-
вітового музею Сату-Маре Ірини Люби Горват. 

Окремо хочемо подякувати Вам за ініціативу офі-
ційного визнання 9 листопада на державному рівні 
Днем української мови в Румунії. 

Дуже доречним був урочистий захід, організований 
СУР до 205-річчя Великого Кобзаря – «Дні Тараса Шев-
ченка» з покладанням квітів до пам’ятника-погруддя 
на площі біля Сатумарського музею та урочистого кон-
церту. 

Від імені викладачів та науковців факультету історії 
та міжнародних відносин Ужгородського національного 
університету.

Декан, доктор історичних наук,
професор Вовканич І. І.

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~

«УЖГОРОДСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ  УНІВЕРСИТЕТ»
Філологічний факультет

Голові Союзу українців Румунії
п. Миколі-Мирославу Петрецькому

Генеральному секретарю Союзу українців Румунії,
голові Сатумарської філії Союзу українців Румунії 
п. Ірині Любі Горват

Шановні організатори IX міжнародного симпозіуму 
«Румунсько-українські відносини. Історія та 

сучасність»!

Від імені учасників (делегації філологічного 
факультету Ужгородського національного університету) 
такого поважного наукового заходу засвідчую Вам 
глибоку повагу й щиру вдячність за високу організацію 
симпозіуму й теплий, гостинний прийом його учасників, 
за активну громадянську позицію й мудру послідовну 
політику.

(Продовження на 20 с.)
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~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~

SLOVENSKÉ NÁRODNÉ MÚZEUM MÚZEUM 
UKRAJINSKEJ KULTÚRY

Голові
Союзу українців Румунії
Миколі Мирославу Петрецькому

Вельмишановний пане Голово!

Від імені словацьких учасників - академіка Миколи 
Мушинки, професора Світлани Пахомової, Магди 
Мушинки та доцента Ярослава Джоґаника висловлюємо 
Вам та п. Ірині Любі Горват щиру подяку за запрошення 
та бездоганне проведення 9 Міжнародного симпозіуму 
“Румунсько-українські відносини. Історія та сучасність”.

Ми переконані, що такі заходи будуть і надалі сприяти 
зміцненню дружніх зв’язків між нашими народами.

З найкращими побажаннями 
та з надією на подальшу співпрацю,
канд. мист., доцент Ярослав Джоґаник, 
директор СНМ – Музею Української культури 
у Свиднику

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~

КОМУНАЛЬНИЙ ЗАКЛАД «ЗАКАРПАТСЬКИЙ 
МУЗЕЙ НАРОДНОЇ АРХІТЕКТУРИ ТА ПОБУТУ» 

ЗАКАРПАТСЬКОЇ ОБЛАСНОЇ РАДИ

IX Міжнародний симпозіум 
«Румунсько-українські відносини. І

сторія та сучасність»

08-10 березня 2019 р. в м. Сату Mape (Румунія) від-
бувся черговий IX Міжнародний Симпозіум «Румунсь-
ко-українські відносини: історія та сучасність». Його 
організаторами виступили Союз українців Румунії та 
Сатумарська філія СУР-у у партнерстві з Повітовим 
музеєм Сату Mape, Ужгородським національним уні-
верситетом, Чернівецьким національним університетом 
ім. Ю. Федьковича, Клужським університетом ім. Бабе-
ша-Бойяї, Благодійним фондом «Суспільні ресурси та 
ініціативи» (м. Чернівці). Симпозіум пройшов за підтримки 
Посольства України в Румунії, Повітової ради Сату Mape, 
національного румунського телебачення.

Симпозіум був проведений на високому рівні як з 
боку організаторів, так і його учасників. Захід вирізнявся 
масштабністю, оскільки в ньому взяли участь понад 100 
науковців, а також представники уряду Румунії, місцевих 
адміністрацій як з Румунії, так і України, повітових та 
міських організацій Союзу українців Румунії, вищих 

навчальних та музейних закладів, архівних та бібліотечних 
установ, громадських організацій, благодійних фондів, 
літературних часописів, загальноосвітніх шкіл Румунії та 
України.

Слід відзначити високий науково-професійний рівень 
доповідачів. Всі доповіді містили конкретні результати 
наукових досліджень. Вони викликали зацікавленість 
та позитивну оцінку аудиторії. Конференція була дуже 
добре організована, проходила у формі пленарного та 
трьох секційних засідань. У складі української делегації 
були і представники Закарпатського музею народної 
архітектури та побуту - Василь Коцан, директор музею, 
Василь Король, старший науковий співробітник відділу 
фондів. Крім того, до програми конференції була включена 
й доповідь Мар’яни Мегели, заступника директора по 
науково-освітній роботі. Музейні співробітники дізналися 
для себе багато нового і познайомилися з цікавими людь-
ми. Особливо приємно було те, що зачіпався широкий 
спектр різноманітних питань, які можуть бути цікавими 
не лише для науковців, але й для звичайного вчителя, 
громадського діяча чи пересічного громадянина.

На особливу повагу заслуговує й рівень культурної 
програми Симпозіуму, впродовж якої учасники  вже  в  
неформальній обстановці  продовжували обговорення 
як власних досліджень, так і подальшу співпрацю. У 
ході Симпозіуму було проведено акцію «Дні Тараса 
Шевченка». За участі високоповажних гостей відбулось 
урочисте покладання квітів до пам’ятника-погруддя 
поета, виголошено доповіді про життя і творчість великого 
українського поета і художника, проведено святковий 
концерт.

Висловлюємо щиру подяку організаторам Симпозіу-
му, зокрема депутату румунського парламенту, голові Со-
юзу українців Румунії Миколі-Мирославу Петрецькому та 
керівництву СУР-у за можливість взяти участь в його робо-
ті. Саме завдяки їх різносторонній підтримці румунсько-
українські зв’язки постійно розвиваються, набирають 
все нових і нових обрисів. Це і Дні добросусідства, і 
міжнародні грантові проекти, і наукові дослідження, і ви-
давнича діяльність та редагування великої кількості пу-
блікацій, і культурно-мистецькі та науково-освітні акції. 
Завдяки цій наполегливій та багатогранній роботі про 
історію та традиційну народну культуру українців знають 
в багатьох країнах Європи.

Участь у Симпозіумі була надзвичайно приємною та 
корисною. Наш музей сподівається на подальше плідне 
співробітництво і взаємодію як на особистому рівні, так 
і між нашими закладами. З нетерпінням чекатимемо 
наступних зустрічей.

Коцан Василь Васильович, кандидат історичних 
наук, директор Закарпатського музею народної 
архітектури та побуту м. Ужгород, Україна

(Продовження з 19 с.)
Сподіваємося на подальшу результативну співпра-

цю задля формування на належному рівні добросусід-
ських румунсько-українських відносин та збереження 
українських і румунських культурних цінностей.

З повагою
Декан Г. В. Шумицька

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~
ЧЕРНІВЕЦЬКА ОБЛАСНА ДЕРЖАВНА 

АДМІНІСТРАЦІЯ

Депутату Румунського Парламенту, 
голові Союзу українців Румунії 
Миколі-Мирославу ПЕТРЕЦЬКОМУ

Шановний пане голово!

Від імені Чернівецької обласної державної адміні-
страції та від себе особисто дозвольте висловити щиру 
вдячність за можливість участі делегації Чернівецької 
області в роботі Міжнародного симпозіуму «Румунсько-
українські відносини. Історія та сучасність» на високо-
му рівні, а також заходах, присвячених 205-річчю з 
Дня народження великого українського поета Тараса 
Шевченка, які відбулися 08-10 березня 2019 року в м. 
Сату-Маре (Сатумарський повіт, Румунія).

Ми високо цінуємо Вашу діяльність у підтримці 
української меншини в Румунії, що сприяє збереженню 
національної ідентичності, задоволенню національно-
культурних і мовних потреб, збільшенню культурного і 
духовного потенціалу українського народу.

Принагідно дозвольте ще раз наголосити на заці-
кавленості щодо подальшого розвитку співпраці, спря-
мованої на активізацію розвитку зв’язків із закордонними 
українцями, їх громадськими об’єднаннями, а також 
поглиблення міжкультурного українсько-румунського 
діалогу, збереженню та розвитку української мови, куль-
тури, національної самобутності українців у Румунії.

З повагою,
В. о. голови обласної державної адміністрації
М. ПАВЛЮК

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~

ЧЕРНІВЕЦЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 
ІМЕНІ ЮРІЯ ФЕДЬКОВИЧА

Вельмишановний пане Миколо-Мирославе 
Петрецький! 

Вельмишановна пані Ірино-Любо Горват!

Від імені чернівецької делегації – Алли та Володими-
ра Антофійчуків, Олександра Добржанського, 
Сергія Гакмана, Наталії Нечаєвої-Юрійчук, Миколи 
Ярмистого і Тадея Яценюка – висловлюю щиру подяку 
за високу організацію і проведення IX Міжнародного 
симпозіуму «Румунсько-українські відносини. Історія 
та сучасність», який, як і попередні, відкрив нові цікаві 
сторінки взаємин двох сусідніх народів. Важливо, 
що матеріали цих симпозіумів видаються окремими 
томами, завдяки чому забезпечується їх широкий 
міжнародний резонанс.

Особливістю цьогорічного наукового форуму ста-
ло те, що він проходив під знаком 205-ї річниці від 
дня народження Тараса Шевченка. З цієї нагоди висо-
коповажані гості та учасники симпозіуму поклали квіти 
до пам’ятника великому поетові у місті Сату Mape, 
виголосили промови та наукові доповіді, а місцеві ама-
тори та співаки з України дали святковий концерт.

Переконаний, що такі наукові і культурні події спри-
ятимуть зміцненню дружніх зв’язків між Румунією та 
Україною, служитимуть справі добросусідства між 
двома народами.

З глибокою повагою 
і надією на подальшу співпрацю –
професор Чернівецького 
та Сучавського університетів 
Володимир Антофійчук

IX-Й МІЖНАРОДНИЙ СИМПОЗІУМ РУМУНСЬКО-УКРАЇНСЬКІ ВІДНОСИНИ. ІСТОРІЯ ТА СУЧАСНІСТЬ
ВІДГУКИ • ВІДГУКИ • ВІДГУКИ • ВІДГУКИ • ВІДГУКИ

IX-Й МІЖНАРОДНИЙ СИМПОЗІУМ РУМУНСЬКО-УКРАЇНСЬКІ ВІДНОСИНИ. ІСТОРІЯ ТА СУЧАСНІСТЬ
ВІДГУКИ • ВІДГУКИ • ВІДГУКИ • ВІДГУКИ • ВІДГУКИ
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Михайло Гафія ТРАЙСТА

МИКОЛА ХОМИЧ – «ПИСЬМЕННИК, ЛІКАР,
МАНДРІВНИК І НЕВИПРАВНИЙ РОМАНТИК»

Микола Хомич, відомий київський письменник, 
лікар, підприємець, мандрівник і невиправний ро-
мантик, як пише в анотаціях до його книг, народився 
1959 року в місті Новограді Волинському, що на 
Житомирщині. Після закінчення медичного інституту 
працював лікарем-педіатром, згодом спробував себе 
як підприємець, і став не лише успішним бізнесме-
ном, а й відомим меценатом та благодійником.

Микола Хомич увірвався, як вихор (у доброму 
смислі слова), у літературу в зрілому віці. З перших 
своїх творів показав, що на літературній українській 
ниві з’явився не чорнороб, а справжній господар-сіяч 
краснослів’я – талановитий письменник, серйозний  
літературотворець, що глибоко проникає в життя 
людини і суспільства. 

Він є автором збірки повістей та оповідань Ніч ру-
салки, яка побачила світ у Харківському видавництві  
«Фоліо» 2011 року, і умовно складається із трьох 
частин, які абсолютно не схожі одна на одну, ні за 
смислом, ні за змістом. Тут реальність сприймається 
за вигадку, а вигадка стає реальністю, і межа між 
цими двома поняттями практично відсутня. У книзі 
постає одне питання, яке більшість із нас ставить 
собі: «Хто ми, звідки прийшли і куди підемо?»

«Навіть відходячи від „давньоруської” теми своїх 
історичних досліджень в прозі, в яких пом’януті геть усі 
характерники землі руської – від князя Ігоря 
і Батия до баби Яги і Кощія Безсмертного 
– і розповідаючи про наслідки „червоного” 
терору, невгамовний автор не забуває 
тицьнути в руку своїх героїв сакральні 
артефакти „історичної правди” (...) Таким 
чином, історія чоловіка, що злигався з 
утопленицею і став цапом (Ніч русалки), 
зустріч з ядерним фізиком-волоцюгою (По 
той бік), детективний сюжет про принцесу 
Діану (3D), мандрівні нотатки з Туреччини 
і Гімалаїв, а також захопливі біографії 
екзотичних постатей зі світу культури і 
мистецтва (Шляхами Реріха і Ван Гога), і 
яскраві віхи власного приватного життя (Як 
я став чоловіком) – усе це створює подобу 
роману, зітканого з крихких людських доль 

на тлі невблаганного історичного часу», – зазначає у 
своїй статті Роман з історією. «Ніч русалки» Миколи 
Хомича Ігор Бондар-Терещенко.

Перу Миколи Хомича належать, також, і романи: 
• Час (видавництво «Фоліо», Харків, 2012 р.) – 

книга про час і про любов. Не усвідомлюючи, що 
час – це єдина цінність, якою ми реально володіємо. 
Не зрозумівши цього, заплутавшись у собі й у часі, 
герой роману потрапляє в ситуацію, за якої його 
життя піддається небезпеці. Втративши, здавалося 
б, все, він знаходить точку опори там, де менш за 
все очікував...;

• Територія брехні (Київ, видавництво «Юніверс», 
2016, 2017 рр.) – історія українсько-російських від-
носин. Народи, між якими насправді немає гене-
тичної спорідненості, оскільки етногенезис україн-
ського і російського народів різний, а безконечні 
російсько-українські війни, що розпочалися з часів 
Юрія Довгорукого і тривають до нашого часу, були 
свідченням міжетнічного суперництва, в яких Росія 
завжди поставала агресором. Володимир Даниленко 
пише у своїй рецензії Історична ревізія Миколи 
Хомича: «На відміну від українських белетристів 
радянської доби, Микола Хомич не ідеалізує Київську 
Русь. Він зображує князів жорстокими, підступними, 
егоїстичними, заздрісними, зрадливими. Показує, 

що від середньовіччя до нашого часу природа влади 
не змінилася, і не змінилася психологія політиків. 
Водночас князі в романі постають звичайними 
людьми, які люблять і ненавидять, піддаються 
пристрастям і байдужіють до колись близьких людей. 
І в цьому вони нічим не відрізняються від наших 
сучасників»;

• Загадка гробниці (видавництво «Самміт-Книга», 
Київ, 2016 р., видавництво НБУ ім. Ярослава Мудро-
го, Київ, 2017 р.), – історичний детектив, який розкри-
ває перед читачами таємниці давньої та сучасної 
української історії. З анотації до роману дізнаємось, 
що «Перед читачами постає велетенське історичне 
полотно, де головною сполучною ниткою, що стібок 
за стібком проникає з минулого в сьогодення, з ХІ 
століття в століття ХХІ, буде любов. Це почуття, 
сплітаючись у вигадливий візерунок, назавжди 
поєднає долі Ярослава Мудрого й шведської прин-
цеси Інгігерди, їхніх дітей – Ізяслава, Святослава, 
Всеволода та їхніх дружин; залишить незгладимий 
слід у долях правителів і простих людей, а також 
головних героїв роману – наших сучасників».

Письменник завдяки своїй літературній творчості, 
лейтмотивом якої є проблема втраченої історичної 

пам’яті, став лауреатом Міжнародної премії «Воїн 
світла», конкурсу найкращої книги року «Глиняний 
кіт», Міжнародної літературної премії «Дон 
Кіхот», премії журналу «Радуга». Його твори було 
перекладено на російську та азербайджанську мови, 
а цього року (2019) у бухарестському видавництві 
«Mantaua lui Gogol» («Шинель Гоголя») появився 
роман Час у перекладі Михайла Гафії Трайсти, якого 
перекладач, з дозволу автора, назвав Dresorul de 
timp (Приборкувач часу).

Про роман Час Микола Хомич сказав в одному зі 
своїх інтерв’ю: «У мене якраз вийшов роман-роздум 
на цю тему (вік для людини – М.Г.Т.) під назвою Час. 
Саме час як фізична субстанція, складова життя 
людини відіграє чи не найважливішу роль. Це і для 
жінок важливо, і для чоловіків. Ми всі – частина приро-
ди, відчуваємо природні цикли. От візьміть проекцію 
пори року на власне життя. Часто ми говоримо: 
„Як швидко проминула весна, пробігає літо...” Ми 
всі, неначе годинникова крамниця, де пролітають 
десятки тисяч годин. Що таке життя? Розтягнута в 
часі біохімічна реакція. Пролітає секунда, а в нас 
відбувається десятки тисяч біохімічних реакцій. Нас 
неначе заводять на певний цикл». 

За чашкою чаю, розмовляючи про книги: 
Володимир Даниленко, Микола Хомич 

та Михайло Гафія Трайста

2 березня 

• 78 років від дня народження Івана Непогоди 
(1941-?) – українського поета, одного із засновників 
Союзу українців Румунії та першого його секре-
таря. 

• 76 років від дня народження Василя Цаповця 
(1943-2013) – українського письменника, пере-
кладача, голови Сучавської повітової філії Союзу 
українців Румунії. 

6 березня 

• 82 роки від дня народження Віргілія Ріцька 
(1937 р. н.) – українського письменника, фолькло-
риста, етнографа та викладача.

9 березня
• 44 роки від дня народження Івана Гербіля 

(1975 р. н.) – доктора філологічних наук, українсько-
го дослідника та публіциста, голови видавничої 
комісії СУР. 

19 березня 

• 80 років від дня народження Юрія Павліша 
(1939 р. н.) – українського письменника, учителя та 
культурного діяча.

22 березня 

• 109 років від дня народження Гаврила 
Клемпуша (1910-1990) – першого українського 
письменника Румунії.

25 березня 

• 42 роки від дня народження Михаєли Гербіль 
(1977 р. н.) – доктора філологічних наук, українсько-
го публіциста та перекладача.

30 березня 

• 69 років від дня народження Миколи Корсюка 
(1950) – українського письменника, головного 
редактора дитячого журналу «Дзвоник», універси-
тетського викладача.

Літературно-культурний календар ,,Нашого голосу’’
БЕРЕЗЕНЬ 
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Іван РЕБОШАПКА

УКРАЇНІКА БУХАРЕСТСЬКОГО УНІВЕРСИТЕТУ –
ОДНА ІЗ СКЛАДОВИХ РУМУНСЬКОЇ ФІЛОЛОГІЇ (XLVII)

Літературознавство. Дослідницькі напрямки. 
5. Пропагування української літератури румунськими перекладами 

та оглядами видань інших румунських перекладачів
(Продовження з № 295)
У цьогорічному січневому числі «Нашого голосу» 

йшла мова про румунські переклади з творчості Лесі 
Українки, здійснені переважно Стеліаном Ґруєю.

Повнішою постане картина рецепції в Румунії 
видатної української класичної поетеси на основі 
представлення місткого тому (334 с.) перекладів 
Lumini vestitoare (= Провісні/віщі світла = бажано 
синонімічний заголовок, похідний від заголовка Ле-
синого вірша Досвітні вогні), виданого румунською 
поетесою Сузаною Делчу (Suzana Delciu) 1963 р., 
який появився в Бухарестському видавництві все-
світньої літератури1.

Сузана Делчу перекладала з французьких по-
етів.

Джерелом її перекладів з творчості Лесі Українки 
вказано: Леся Українка, Вибране. Державне видав-
ництво художньої літератури, Київ, 1954. Це озна-
чало б, що переклади здійснені з українських 
оригіналів. Сумнівним, однак, є факт знання пере-
кладачкою української мови. Правдоподібно, осно-
вою перекладів був чийсь хороший підрядник, здій-
снений добіркою з тома Вибраного 1954 р., який став 
недоступним раритетом (зберігається, як вказано 
в інтернетному джерелі, тільки в архіві), через що 
оригінальним заголовкам віршів, інколи, нелегко 
встановити румунські перекладні відповідники.

Том перекладів Сузани Делчу охоплює добірки 
із циклів Лірика (Lirică): Напровесні (Început de 
primăvară), Miй шлях (Drumul meu), Contra spem 
spero (Contra spem spero), «Коли втомлюся я 
життям щоденним» («Când greul vieţii iar mă 
copleşeşte»), «Якщо прийде журба...» («Tot plâns, şi 
geamăt, şi jelire»), і ін.; Кримські спогади (Amintiri 
din Crimeea): Тиша морська (Liniştea mării),Безсонна 
ніч (Insomnie), На човні (În barcă), Бахчисарайський 
дворець (Palatul din Bahcisarai) і ін.; Сльози-перли 
(Lacrimi-mărgăritare), де введено Досвітні вогні 
(Lumini vestitoare de zori), Сосна (Bradul); Мелодії 
(Melodii): Перемога (Biruinţa), «Знов весна і знов 

надії» («Primăvară de demult») і ін.; Невольничі 
пісні (Cântece de robie): «І все-таки до тебе 
думка лине» («Şi totuşi, către tine gându-mi zboară»), 
Ворогам (Уривок) (Duşmanilor (Fragment)), Північні 
думи (Gânduri în miez de noapte), Хвилина розпачу 
(Clipă de deznădejde), Fiat nox (Fiat nox) і ін.; 
Кримські відгуки (Ecouri din Crimeea): Імпровізація 
(Improvizaţie), Східна мелодія (Melodie meridională), 
Іфігенія в Тавріді (Ifigenia în Taurida),і ін.; Хвилини 
(Momente): Lied ohne Klang (Ein Lied ohne Klang) і ін.: 
Ритми (Ritmuri): «Де поділися ви, голоснії слова...» 
(«Arzătoare cuvinte, pe unde v-aflaţi?»), «Якби оті 
проміння золоті...» («Fericite sânteţi, luminoase ste-
le»), «Якби вся кров моя уплинула отак...» («O, de 
mi s-ar scurge sângele din vine») і ін.; Пісні про волю 
(Cântece de libertate): «Чого марсельську пісню 
чути?» («De ce răsună Marseieza»), «„Нагаєчка, 
нагаєчка!“ співають накінець...» («„Nagaica, hei, 
nagaica!“ Un cânt care le place...»); Сатири (Satire), 
Веселий пан («Boierul vesel»), Практичний пан 
(Boierul practic), Пан народовець (Boierul popular); 
Весна в Єгипті (Primăvara în Egipt): Хамсон 
(Samsum), Дихання пустині (Răsuflarea pustiului), 
Арфа (Arfă), Вітряна ніч (Noapte furtunoasă) і ін.; З 
подорожньої книжки (Fantezii egiptene): Епілог 
(Epilog) і ін.: Поеми (Poeme): Роберт Брюс, король 
шотландський (Robert Bruce, regele Scoţiei); Дра-
матургія (Dramaturgie): Камінний господар (Stăpâ-
nul de piatră).

Том перекладів Сузани Делчу також охоплює 
обширну післямову бувшої викладачки української 
літератури Бухарестського університету Магдалини 
Ласло (згодом по чоловікови – Куцюк), яка зачислює 
Лесю Українку до найвидатніших українських пись-
менників кінця ХІХ – початку ХХ століть, поряд з 
Грабовським, Франком та Коцюбинським, представ-
ляє визначальні життєві координати поетеси (не-
виліковна хвороба і контрастуючий з нею сподіваль-
ний оптимістичний настрій), літературне її творче 
зростання на основі знання кількох іноземних мов 

та передчасного засвоєння «особливої культури», 
літератури, історії та мистецтва.

«Хорошою життєвою товаришкою Лесі Українки, 
– відзначає Магдалина Ласло, – була література». 
В основу аналізу літературного доробку поетеси 
Магдалина Ласо ставить славнозвісне визначення 
основного спрямування творчості Лесі Українки, дане 
Франком, коли поетеса ледве пройшла половину 
свого шляху в літературі: «Від часу Шевченкового 
„Поховайте та вставайте, кайдани порвіте“ Україна 
не чула такого сильного, гарячого та поетичного 
слова, як із уст сеї слабосилої, хворої дівчини». Під-
твердженням відзначеного Франком є аналіз Маг-
далиною Ласло віршів Лесі Українки Contra spem 
spero, Хто вам сказав, що я слабка..., І все-таки до 
тебе думка лине, Досвітні огні, Слово, чому ти не 
твердая криця і ін.

На думку Магдалини Ласло, багата уява поетеси 
виявляється особливо в поетичному імажинізмі, 
зокрема у зображуванні моря та пустелі, яких вона 
не просто описує чи подає їх пластичний вигляд, а 
виявляє їхню семантику, символічність, як у віршах 
Тиша морська, Хамсон, Дим, Дихання пустині і ін.

Коротко представлені у післямові драматичні 
твори Лесі Українки, зокрема її шедевр Лісова пісня.

При аналізі повторних перекладів тих самих творів 
зазвичай виявляється ряд аспектів перекладацьких 
недоробків чи успіхів.

Цікаво, гадаю, буде читачам дізнатися, які з 
вищевказаних двох аспектів наявні у повторному 
перекладі двох віршів. Перший румунський пере-
клад з творчості Лесі Українки, представлений у 
цьогорічному січневому числі «Нашого голосу» 
(№ 295), це вірш Хвилина розпачу, надрукований, 
без вказання перекладача, у «Культурному зоши-
ті», виданому Генеральною радою АРЛУС-у з 
нагоди проведення в Румунії Декади українського 
мистецтва і літератури (27 серпня – 5 вересня). При 
звіренні перекладу від 1956 р. і перекладу Сузани 
Делчу від 1963 р. констатуємо слідуюче: заголовок 
перекладу 1956 р. – в родовому відмінку, як в 
оригіналі, Хвилина розпачу (Clipa desnădejdii), його 
варіант від 1963 р. – з означальним відтінком: Clipă 
de deznădejde; обі перекладні румунські версії – із 6-
ти строф, а не з 5-ти, як у материкових та інтернетних 
джерелах. Глибоким знавцям творчості Лесі Укра-
їнки залишається й надалі завдання вияснити цю 
невідповідність; відповідно оригіналові, ліричних 
актантів у перекладі від 1956 р. названо в множині: 
О горе тим, що вроджені в темниці! = Vai celora 

ce-n temniţi se născură, a в перекладі від 1963 р. – у 
формі однини, яка, однак, в румунській мові, а, до 
речі й в українській, може мати і множинне значення: 
Vai de acela ce-n temniţă-i născut (Горе тому, що 
в темниці народився); зовсім відмінною є уведена 
перекладачами четверта строфа. У перекладі від 
1956 р. – значеннєво «заувальована»:

О горе тим, чия самоназва – величні
Герої, бо були ув’язнені!
Їхній тріумф – ганебний, жалюгідний...
Герої не можуть бути хортами прив’язаними,

у перекладі Сузани Делчу – напрочуд ясна, правдо-
підібно, синонімічна з невідомим нам оригіналом:

Şi vai de-acela căruia i-e dată,
În închisoare, slava de erou!
Izbânda e acolo-ntunecată
Când omul e-ngropat cu visul său.
(Горе й тому, кому дано
У темниці славу героя!
Перемогу там затемнено,
Коли закутана людина й мрія своя).
Відмінність між версіями наявна і в перекладі 

останньої строфи. В перекладі від 1956 р. добавлено 
відтінок сповнення надії бажаного:

Vai, piară conştiiţa şi onoare,
Dar temniţa noi tot s-o prăbuşim
(О горе! Хай гине свідомість і честь,
Але темницю ми все-таки зрушимо),

а переклад Сузани Делчу змістовно майже повністю 
відповідний оригіналові:

Vai, e mai bună moartea dacă-aşa
Poţi nărui al temniţei perete;
Iar pietrele ce ne vor îngropa
Şi-or pune nendurata lor pecete
(О горе, кращою смерть буває,
Коли так можна зрушить темничну стіну;
А каміння, що нас закопає,
Поставить печать свою невиносну).
У попередній статті в «Нашому голосі» (№ 295) 

відмічалася і певна нерегулярність у системі віршу-
вання, частково в оригіналі, а більше в перекладі 
від 1956 р. У перекладі Сузани Делчу у всіх строфах 
римування перехресне (АВАВ), відмінний лише вид 
рим: в оригіналі в першому й третьому рядках рима 
чоловіча, у другому й четвертому – чоловіча, а в 
перекладі Сузани Делчу навпаки: жіночі рими наявні 
у першому й третьому рядках перших чотирьох строф 
і в останній, чоловічі рими там же, у передостанній 
строфі чоловіча рима наявна у першому й третьому 
рядках.                                    (Продовження на 26 с.)



«Íàø ãîëîñ», ÷èñëî 29726 «Íàø ãîëîñ», ÷èñëî 297 27

(Продовження з 25 с.)
Показовим стосовно намагання перекладачів 

достовірно наслідувати український оригінал (на-
слідування не без перекладацьких особистих вирі-
шувань, художніх «злетів» чи недоробків) буде, на-
діємось, порівняльний аналіз перекладу шедевра 
Лесі Українки Contra spem spero, здійсненого Суза-
ною Делчу 1963 р. (Lumini vestitoare), а Стеліаном 
Ґруєю через 30 років (Nebănuitul vers..., 1993).

Повторимо і при цій нагоді дивне розходження 
материкових інтернетних джерел у подачі цього 
знаменитого вірша: в одних джерелах подано його 
9-строфну будову (https://org.ua/analiz-virsha-lesi-
ukrayinky-contra-spem-spero), а в інших – 7-строфну 
будову (https://dovidka.biz.ua/contra-săpem-spero-
analiz-virsha). Обидві румунські перекладні версії 
даного вірша наслідують 7-строфічну будову, будчи 
позбавлені градацій контрастних заперечень й ствер-
джувань двох строф

Я не дам свому серденьку спати,
Хоч буде тьма та нудьга,
Хоч я буду сама почувати,
Що на груди вже смерть наляга.
Смерть наляже на груди важенько,
Сніг застеле сувора імла,
Але дуже заб’ється серденько,–
Може, лютую смерть подола,

якими Леся Українка виражає пристрасне запе-
речення перешкод на шляху до справжнього 
повноцінного життя.

На противагу легенького Ґруєвого знецінювально-
го «бурчання» стосовно перекладів Сузани Делчу, 
зараз, при порівняльному прочитанні обох пере-
кладів, версія Сузани Делчу здається більш «чита-
бельною» поетично, змістовно ближчою до оригіналу. 
В ній немає ряду подібних до Ґруєвих метафоричних 
«вискоків», інколи художньо неточних і смислово не-
націлюючих, про що йшла мова у попередній статті 
про переклад Ґруї.

Показовою якістю перекладу Сузани Делчу є й 
достовірне наслідування нею віршового розміру ори-
гіналу, що відтворює його словесну «музику». Вірш 
Лесі Українки побудований з першого й третього 
10-ти складових рядків з жіночою римою і другого й 
четвертого 9-складових рядків з чоловічою римою 
– тристопним трискладовим анапестом (з наголосом 
на третьому складі стопи), як це здійснено і Сузаною 

Делчу, з перекладу якої наводимо паралельно з 
оригіналом першу строфу перекладу:

U        U    _I_   / U   U      _I_  /  U  U   _I_  /  U  
Геть-  те  ду- /,ми,ви,   хма-/  ри о-  сін- /  ні
Vă     go-nesc/ gân-duri   tris- / te de   toam-/nă
Тож   те- пе- / ра  вес-   на /   зо- ло- та
 Nu   ve-  deţi   / pri-  mă- va- / ră-i a-   cum
Чи   то   так   / у     жа-  лю/ в го-ло- сін-ні
Oa- re   ti-    / ne-  rii     ani / ce mă   chea-/mă
Про-ми-нуть/ мо-ло-   ді-   /ї лі- та
Vor fi     ne- /gri   ca   pâc-/ la    de  fum?
(Гетьте, думи чорні, осінні,
Не бачите? Тепера – весна!
Чи то літа, що мене кличуть, молодії,
Не будуть сірими, як димна імла?).
У перекладі Ґруєю цього же вірша, як було 

показано в попередній статті, наявні невідповідності 
оригіналові у будові строф, у системі віршування. 
Вдало відтворений метафорично мотив темної ночі, 
але передача настільки зіркої контрастності запе-
речень і стверджувань в деякій мірі «ущерблена».

Таблицю румунських перекладів з української 
класичної літератури доповнимо сумарним представ-
ленням визначних її представників.

З творчості Михайла Коцюбинського румун-
ському читачеві невдовзі після Другої світової війни 
подано 1949 р. окремим виданням колекції «Biblioteca 
pentru toţi» («Бібліотека для всіх») оповідання Сміх 
у перекладі (Râsul) І. Абзуґа та Ал. Філіппіде2, з 
короткою редакційною передмовою.

Через 14 років Бухарестське видавництво все-
світньої літератури надрукувало престижний том 
оповідань та повістей Коцюбинського: Харитя (Ha-
ritea), На віру (Necununaţi), Хо (Ho), Лялечка (Pă-
puşa), Тіні забутих предків (Umbrele strămoşilor 
uitaţi), у перекладі Валерія Кордуна, і П’ятизлотник 
(Cinci zloţi), Ціпов’яз (Opincarul), Fata morgana (Fata 
morgana), Сміх (Râsul), Persona grata (Persona grata), 
В дорозі (În drum),  Коні не винні (Caii n-au nici o vină), 
переклади яких здійснили Ніколає Мерджяну та Єв-
ген Мигайчук. Том відкривається біобліографічною 
запискою3. Джерелом перекладів вказано: М. М. Ко-
цюбинський, Повісті та оповідання. Державне видав-
ництво художньої літератури, Київ, 1954. Це означає, 
що переклади здійснені з українських оригіналів, 
адже рідною мовою двох перекладачів (Валерія 
Кордуна й Євгена Мигайчука) була українська.

УКРАЇНІКА БУХАРЕСТСЬКОГО УНІВЕРСИТЕТУ –
ОДНА ІЗ СКЛАДОВИХ РУМУНСЬКОЇ ФІЛОЛОГІЇ (XLVІІ)

В минулому році (2018), після 55-річної «перер-
ви», появилося третє видання добірки творів Михай-
ла Коцюбинського Intermezzo в перекладі викладачки 
української літератури Клузького університету Міхає-
ли Гербіль, з толковою її післямовою й примітками, 
та з Переднім словом румунського літературознавця 
Дана Іоана Марти4. Видання фінансоване Союзом 
українців Румунії. Воно охоплює вперше перекладені 
румунською мовою оповідання Intermezzo, Сон, Цвіт 
яблуні й повторний переклад повісті Fata morgana.

Судячи по всьому досі перекладеному з творчості 
Михайла Коцюбинського, можна погодитися з думкою, 
що український класик представлений румунському 
читачеві визначальними його творами, жаль тільки, 
що вони не появилися разом, аби подавати суцільний 
образ письменника.

На рік пізніше (тобто 1964 р.) таблиця української 
класичної літератури поповнилася добіркою тво-
рів Ольги Кобилянської, надрукованою тим же 
Бухарестським видавництвом всесвітньої літера-
тури під заголовком Pământ (Земля), добірка, 
до якої ввійшли повість Земля (що дала назву 
збірці), оповідання За готар (Peste hotar), Банк 
рустикальний (Banca sătească) та У св. Івана (La 
Sfânt Ion), у перекладі Марчела Ґафтона та Євгена 
Мигайчука5.

На багато раніше (тобто 1958 р.) у колекції «Біб-
ліотека для всіх» Бухарестське видавництво «Cartea 
Rusă» надрукувало добірку перекладів новел Ва-
силя Стефаника із заголовком Frunze de arţar 
(Кленові листки), здійснених Профірою Садовяну 
та Валерієм Кордуном6. Добірку складають новели: 
Кленові листки (Frunze de arţar), Катруся (Katrusia), 
Камінний хрест (Crucea), Синя книжечка ( Cărţulia 
albastră), Палій (Incendiatorul), Лист (Răvaşul), 
Діточа пригода (Necazuri de copil), Дід Гриць (Moş 
Hrâţ), Суд (Judecata) і ін.

Детальний аналіз вищезгаданих перекладів здій-
сниться, можливо, іншим разом. Зараз же слід би 
однак пригадати аксіоматичну істину: і в художньо 
точному перекладі прозових творів вирішальним 
є досконале знання мови оригіналу і мови, на яку 
його перекладається. В противному разі пере-
клад не відтворюватиме властивий кожному пись-
менникові стиль, ідейний зміст тощо. З метою за-
побігання недоробків, здійснений знавцем мови 
українського оригіналу переклад редакції довіряли 
«чистокровним» румунам-письменникам чи особам 
з письменницькими претензіями для евентуальної 
стилізації тощо. Співпраця полягала в різних про-

порціях співучасті перекладача й стилізатора, го-
ловне завдання виконував перекладач, стилізатор 
дбав лише про бездаганну румунську версію пе-
рекладу, інколи його «вклад» був навіть не зовсім 
«плідний», але це вже факти анекдотичного порядку. 
У практиці колишніх редакцій діяв певний розсудок, 
адже ж перекладачеві твору з його рідної мови, в 
нашому випадку – української, слід було повністю 
«відсторонюватися» від усіх її особливостей, що, 
звичайно, не завжди вдається, бо ж діє «тиск» 
рідного слова. З метою запобігання можливих 
«промахів» до співпраці із хорошим знавцем ру-
мунської мови Валерієм Кордуном чи із тонким її 
володінням Євгеном Мигайчуком редакції спочатку 
приключали стилізаторів. А мені, наприклад, в 
якого був одержаний на основі письмого екзамену 
сертифікат перекладача художньої літератури, 
при запропонуванні Бухарестському молодіжному 
видавництву видати переклад твору Володимира 
Нестайка Незнайомець з тринадцятої квартири 
завідуюча редакцією зажадала папку пробних 
сторінок перекладу, прочитала їх, схвалила й по-
бажала завершити переклад тим же «захоплюючим 
духом».

На теперішні видання перекладів з української 
літератури на румунську мову пишуться реферати, 
але наскільки вони відповідні – судити не можу, 
ні не збираюся. Взагалі неспряйнятною є спроба 
«доручати» комп’ютеру перекладати художню літе-
ратуру, як дехто, згідно з  поширюваною поговіркою, 
ніби, поступає. Комп’ютер – це просто автомат без 
«душі» і без всього характерного людській істоті.

Примітки
1 Lesia Ukrainka, Lumini vestitoare. În româneşte 

de Suzana Delciu, Editura pentru Literatura Universală, 
Bucureşti, 1963.

2 M. Coţiubinski, Râsul. În româneşte de I. Abzug şi Al. 
Philippide. Editura «Cartea Rusă», Bucureşti, 1949.

3 Mihail Koţiubinski, Nuvele şi povestiri. Editura pentru 
Literatura Universală, Bucureşti, 1963.

4 Myhailo Koţiubynskyi, Intermezzo. Traducere din limba 
ucraineană, postfaţă şi note de Mihaela Herbil. Cuvânt înainte 
de Dan Ioan Marta. Casa Cărţii de Ştiinţă Cluj-Napoca, Editura 
RCR Editorial, Bucureşti, 2018.

5 Olga Kobâleanska, Pământ. Traducere de Marcel Gafton 
şi Eugen Mihaiciuc. Editura pentru Literatura Universală, 
Bucureşti, 1964.

6 Vasil Stefanik, Frunze de arţar. În româneşte de Profira 
Sadoveanu şi Val Cordun, «Cartea Rusă», Bucureşti, 1958.
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Восьмого березня – наш жіночий весняний день.  
Чудовий день для всіх жінок світу. Весна на початку її 
пробудження – пора, виснажена довгою зимою, але 
прекрасна благодійним теплим сонечком, свіжим 
вологим повітрям, першими ніжними квіточками, 
цвіріньканням синичок і піснями щасливих дятлів, 
що шукають собі пару. 

Авжеж, не дарма березень – місяць душевної 
краси, жіночої ніжності, молодості і любові. А скільки 
творчих рук змальовували долю жінки у всіх галузях 
мистецтва, бо жінка завжди стояла на вершині поряд 
з мужчиною, як і береза поряд з дубом, котра своїм 
струнким білим стовбуром і раннім листям видніється 
здалека та прикрашає дрімучий ліс. Так само, як і 
жіноча постать матері, що завжди є присутня поміж 
нами, хто б ми не були. 

Жінка-мати, починаючи від колиски, надає кож-
ному її малятку силу і мужність, ніжність і любов, 
а пізніше і крила для лету. Коли ми підкріпились 
у батьківському гнізді її повчанням і мудрістю, 
мати супроводжає нас у невідомий життєвий світ 
рушником долі. «І рушник вишиваний на щастя на 
долю дала», – писав А. Малишко. І так ціле її життя, 
тому що вона – мати, жінка, дружина і подруга всієї 
рідні. Праця жінки-господині – дрібна, невидима, але 
і без її дбайливих рук все навкруг нещасливе в’яне і 
гине. Де жінка у хаті, там все цвіте, радіє, всміхається, 
а де її нема, там все холодне, сумне і хворе.

Тому вона і є така ніжна і тендітна, але сильна 
думкою і ділами, і любов’ю. 

Сини і донечки, любіть, поважайте і шануйте 
жінку-матір. Поки мама є з вами, доти ви ще діти, 
тому що вона вас привела на світ всіх, поцілувала 
вперше, вигодувала і виростила біля свого серця, 
виховала вас і подарувала любов до життя і його 
краси. Шануйте її і пізніше, навіть і тоді, коли уже 
для неї зайшло сонечко за обрій, бо завдяки їй живе-
те і ви. Не забувайте її ні там, хоч життя іде своїм 
шляхом. Понесіть до її вічного раю квітку вашої 
любові, і вона вам подякує із неба і охоронить вас 
від різних непередбачених життєвих стихій. І тут вам 
розкажу один справжній випадок, який трапився із 
моїм знайомим.

«Коли Василь був студентом на третьому курсі 
політехнічного інституту, несподівано померла його 
матір – єдина моральна і матеріальна підтримка для 
сина. Залишившись круглою сиротою перед літньою 

сесією (батько помер, коли він ще був хлопчиком), 
безпорадний парубок думав покинути інститут, і по-
датись кудись у чужину на заробітки. Розпещений 
матір’ю єдиний син не дуже тягнувся до книги, хоч 
пам’яттю і розумом був обдарований, так що не 
бажав зовсім академічної науки, а головно тепер, 
коли горе упало на нього, як гора після землетрусу. 

Подумав не з’явитись зовсім на екзамени, бо і так 
не учився, і поїхати кудись далеко якнайскоріше, щоб 
якось заспокоїти і свою душу. Під вечір, перед його 
від’їздом прийшов на могилу батьків. Сів біля місця 
їх вічного спочинку, виплакався вголос, як дітлах, 
та почав говорити в думці із матір’ю: «Прощайте 
мені, мамо, що я не можу здійснити вашу мрію. Ви 

так бажали, щоб я став інженером, але... Але не 
журіться за мене. Буду десь працювати і розберуся 
якось. Не всі люди народились панами і живуть так, і 
мені буде не гірше».

Заспокоєний думкою пішов додому і, не ве-
черявши, ліг спати. Вночі приснилась йому матір, 
котра радила йому: «Васильку, берись скоро до 
книги і до екзаменів, а відтак іди, куди хочеш і роби, 
що знаєш. А тепер послухай мене! Шкода утратити 
даром цілий рік!»

Наступного дня приголомшений сном, пробудив-
ся на зорях, кинув кілька речей у сумку та подався 
на поїзд. Пішов до інституту і взявся до книг. Здав 
усі екзамени, котрі на цей раз виявились легкими. 
Отримав і стипендію. Не покинув інститут. Почав 
учитись на відмінно, на канікулах працював, де міг. 
І став відомим інженером. З того часу завжди в дні 
народження його батьків, або коли щось не ведеться в 
житті, приходить на відоме місце, ділиться там своїми 
думками, і відчуває, як прояснюється йому путь». 

Мужчини, шануйте і любіть жінку-дружину. Вона 
ж ваша люба подруга, вона годує вас і вашу сім’ю, 

любить вас і, щоб не загубився ваш рід, дарує вам 
діточок, доглядає вас і прощає вам стільки гріхів, 
подеколи і непростимих. Бо, де жінка у хаті – там гар-
монія життя, рай і спокій. Не забувайте ніколи при-
нести дружині або подрузі по квітці, якщо не маєте 
звідки її добути або за що купити, зірвіть її прямо із 
трави або із її квітника та подаруйте їй. Знаєте, всі 
жінки люблять квіти, любуються ними і радіють тоді, 
коли їм хтось подарує, а тим паче чоловік чи коханий 
мужчина. 

Квітка завжди мирить людей, прояснює думки 
і приводить весну до хати. Слухайте мене, бо і я 
жінка, люблю квіти і вирощую їх. І скільки квітів не 
було б навкруг мене, якщо хтось сторонній дарує 
мені якусь квіточку, я кланяюсь йому до землі, 
вважаю його своїм другом і не забуваю ніколи його 
жест поваги.

Дорогі жінки і дівчата, з нагоди Всесвітнього свята 
жінки передаю вам і всім жінкам із нашої великої 
української родини побажання міцного здоров’я, ща-
стя, успіхів у всьому, любові і поваги з боку  мужчин, 
веселого настрою і квітучої весни. На многая літ!

Анна Т. РУШТЬ

ЖІНКА – КВІТКА, ЖІНКА – ЛЮБОВ, 
ЖІНКА– ВЕСНА

Квіти для мами (темпера) – дар для всіх 
жінок світу, мам і бабусь, від Надії-Марії Рушть, 
талановитої дівчинки, яка 13 квітня сповнить 
6 років. Закохана у природу, вона захоплюється 
квітами і живописом. Повсюди, куди б не йшла, 
бере з собою фарби і малює, головно квіти. В 
певній мірі цю любов вона успадкувала від бабусі, 
для якої квіти – одне із найбільших захоплень, 
поряд з фотографією і подорожуванням.

Лариса-Михаєла ТРАЙСТА

У ДУШІ ЗАХОВАВСЯ ПАВУК...

«Павук тільки лапками пнеться,
Та він і в палатах царських...»
     Премудрий Соломон

У душі заховався павук
і снує павутиння,
що тримає у рівновазі світ
і пов’язує мене з ним.

«Навіщо ти це робиш,
Мабуть і не треба?..» –
Ніби ненароком запитала його.

«Треба, треба, ще й як!» –
шепнув мені на вухо
окаянний павук,
що в душі заховався,
мов доля.

БУХАРЕСТСЬКА ТИША

Кожне місто
має свою нічну тишу:
оксамитову,
волошкову,
гвоздикову,

чорнобриву,
карооку...

А Бухарест, нівроку!
Свою міцну,
як дим цигарковий,
як ковток чорної кави,
як...
(не будемо сьогодні
про віскі),
бо за вікном співає тиша,
як Френк Сінатра:
New York, New York...

КОЛИ НАДВОРІ ВЕСНА...

У що мені вірити,
коли надворі весна,
мов та замріяна межа
між білим і зеленим?..

Між холодним снігом
і черешневим цвітом?..

Між скреготом зубів
і веселою усмішкою?..

Між зеленим барвінком
і церковним вінком?..

Між барвокрилим метеликом
і бойовим літаком?..

Між співом вівчарської сопілки
і пострілом револьвера?..

Між добром і війною?..
Між миром і темрявою?..

У що мені вірити,
коли надворі весна,
мов та замріяна межа
між білим і зеленим?..

ВЕСНЯНОЮ ЛАСТІВКОЮ...

Весняною ластівкою
десь на світанку
пурхнуло у даль дитинство
  і полетіло...
Залишивши спогад
 непорочний, чистий,
мов сльоза материнська...

Ой, мамо, каже, мамо,
не корняй ня рано,
буде мене друга мати
май рано корняти...

Весняною ластівкою
десь на світанку,
дитинство...

 dDdDdDd
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Бажано, щоб усі шефи були компетентними, пра-
вими і, якщо можна, порядними та людяними. Але 
найчастіше начальники не бувають такими, і тому 
їх і не люблять, і не ставляться до них прихильно, і 
не поважають, а коли нижчі чином навіть виявляють 
якусь повагу до них, роблять це про людське око, 
або тому, що побоюються шефа, чи з інших хтозна-
яких причин. У відношеннях з підлеглими шеф може 
бути злим, надмірно вимогливим, несправедливим в 
оцінюванні, небезстороннім, не в стані прийняти ідеї 
когось із підвладних. Але найгірша ситуація буває 
тоді, коли, попри все це, з професійної точки зору шеф 
нижче своїх підлеглих. А якщо крім некомпетентності 
шеф ще й зарозумілий, ніс дере та ображає за будь-
що, підлеглі почувають себе занапащеними, їхнє життя 
стає пеклом, а для декотрих такий стан речей здається 
безвихідним, просто нестерпним, вони постійно по-
чувають себе між двох вогнів і тому будь-коли готові 
тікати світ за очі й шукати собі роботи деінде.

Я гадаю, що не один із вас мав такого шефа. А 
якщо вам пощастило не мати до діла з такою лю-
диною, тоді ви, певне, чули, що існують на божому 
світі такі шефи.

А я мав. І не одного такого шефа, а трьох. Сьогодні 
пригадав я одного з них – шефа з Педагогічного ви-
давництва Думітру Нікулає; інших двох – хай Бог 
помилує.

Перед Думітру моїм шефом був три роки Ана-
толій Леонтеску, порядний бесарабець, хороший 
видавничий професіонал, толерантний до наших 
дрібних провин (запізнення вранці на роботу, ба 
навіть необгрунтованої відсутності тощо), зате 
наполегливо слідкував за виконанням двох вимог. 
Перша: вчасний вихід шкільних підручників і ву-
зівських курсів. (Цим і пояснюється, чому не лю-
бив він тих, котрі «били бомки»). А друга, не менш 
значна вимога: вихід підручників повинен бути без 
проблем, тобто без так званих друкарських поми-
лок, помічених вже після виходу книжки – помилкові 
букви або брак якоїсь букви, випад цілого рядка (в 
ті роки лінотип виливав цілі олов’яні рядки, і під час 
пересування олов’яних форм сторінок у друкарні, 
бувало, випадали рядки; частіше випадали олов’яні 
літери, коли сторінка була набрана монотипом; сьо-

годнішня поліграфічна технологія спростила й мо-
дернізувала друк – давно зникли лінотип, монотип, 
олово, ручний набір). А могли появитись і помилки 
щодо змісту якоїсь книжки, а то, не дай Господи, 
навіть політичні помилки. Хтось може сумніватися: 
які політичні помилки могли появитися в підручниках 
1960-61 років? Не гадайте, що могли закрастися в 
них якісь ворожі чи антикомуністичні ідеї. Ні в якому 
разі! А пригадую приклад «політичної» помилки (по-
явилася вона в підручнику Географія для п’ятого 
класу і спричинила страшний скандал, внаслідок 
чого вирішилося вирвати сторінку, яка містила ту 
«політичну» помилку, надрукувати іншу без помилки 
і приклеїти замість вирваної сторінки; а це означає 
– крім покарання того, хто провинився – нові кошти і 
багато праці). Ось та страшна «політична» помилка: 
на даній сторінці якийсь рядок кінчався словами 
Republica Pоpula-, a ră Română переходили в 
наступний рядок. Хіба можна, товариші?! (Знавцям 
румунської мови не треба пояснювати, в чому 
полягає та помилка...)

Тому остання редакційна операція (не перечис-
люю всі інші) була BD (bun de difuzare, тобто підписа-
но до розповсюдження). А це що означало? Після 
BT (bun de tipar = підписано до друку) друкарня не 
друкувала весь тираж, а лише один-два примірники, 
які висилала видавництву для останньої перевірки 
і одержання BD. Лише після BD друкувався увесь 
тираж.

Але іноді і після BD бували неприємності. Па-
м’ятаю, що сталося в 1962 році з Букварем. Словом, 
на якійсь сторінці замість літери і, появилася î. Просто, 
нещастя! Бо справді неприпустимо, щоб у підручни-
ку для першого класу з’явилась навіть найдрібніша 
помилка, приміром, якась літера чи кома, оскільки 
діти, для котрих друкована буква просто свята, вив-
чили б щось помилкове. Так що в даному випадку 
єдиний вихід – виправлення помилки. Але як? Бо 
Буквар надрукований величезним тиражем, сотні 
тисяч примірників, і передрукування однієї тільки 
сторінки – уявляєте, які це кошти і скільки ручної 
праці? Але виправлення помилки в даній ситуації 
– обов’язкове! Що робити? Вкінці була прийнята 
ідея одного із рисувальників видавництва: можна 

Корнелій ІРОД

ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА
(Із циклу ПРОМАХИ)

зішкребти «дашок» з î, а потім замість того поставити 
тушшю крапку. Легко казати, – важко здійснити, коли 
такий тираж. Але іншого виходу нема. Отже, сказано 
– зроблено. Організація СРМ1 з Міністерства освіти 
взяла на себе цю справу: скликала поверх двадцять 
своїх членів, і вони за два тижні перетворили î на 
і. Ще, слава Богу, підручник був у одній із бухарест-
ських друкарень, а не в Яссах, у Тімішоарі, в Орадії чи 
в Крайові, бо і в цих містах Педагогічне видавництво 
друкувало свої книжки. Помилку пропустила при 
BD редактор Олтя Декусяра. Хоч вона вже давнень-
ко віком поза межами молодіжної організації, для 
виправлення помилки працювала поряд з нами.

(Згадуючи це, мимоволі думається: чому сьогодні 
в підручниках – і інших публікаціях – повно помилок, 
аж кишить?! А щоб покрити тих, хто провинив, нази-
ваємо ці помилки друкарськими... Вчителі, викладачі, 
взагалі, школа не мають жодної вини?)

А вкінці 1963 року наш шеф, порядний, серйозний 
та компетентний Леонтеску, на жаль, вийшов на 
пенсію. І ми, головно молоді працівники видавництва, 
втратили улюбленого шефа з «батьківським» став-
ленням до нас, але й талановитого диригента, який 
зорганізував в Міністерстві освіти невеликий струн-
ний оркестр, яким керував кілька років. 

І незабаром на звільнене місце прибув Думітру 
Нікулає. Ще з самого початку новий шеф застеріг 
своїх підлеглих – і потім повторював при кожній нагоді, 
– що, хоч він людина взагалі дуже порядна, проте 
не терпить недисциплінованості. Нізащо в світі! Має 
на увазі перш за все запізнення вранці на роботу, 
щоб вже не говорити про безпідставну відсутність. 
Така манера строго поводитися з підлеглими мала 
логічне пояснення: донедавна Думітру Нікулає слу-
жив у армії підполковником піхоти, але через «не-
повну освіту» його звільнили з військової служби і 
послали працювати – де?! – у Міністерстві освіти... 
(Тоді не лише з Думітру Нікулає сталося таке. В ті 
роки «очищували» армію і звільнювали неосвічених 
офіцерів, так званих солом’яних, бо появилося нове 
покоління вишколених військових кадрів; колись, 
зараз після встановлення в Румунії «народно-демо-
кратичного ладу», в свою чергу і неосвічені заміни-
ли «буржуазних» офіцерів – сказано, так крутиться 
світ...) А деталі з минулого періоду підполковника 
Думітру Нікулає «процідилися» з Відділу кадрів, 
а саме від інспектора Васіле Ляху, але й без цього 
швидко всі переконалися, що Думітру Нікулає, крім 
дисципліни, не знається на нічому з того, чим по-

винен був завідувати. Але правда й те, що він не 
сунув свого носа у видавничі справи, про які не мав 
найменшого поняття. А, мабуть, робив він це не з 
порядності, а з обережності, боячись, що осмішить 
себе.

Зате, Думітру спрямовував всю свою енергію й 
уміння на підтримання дисципліни: чому ще не зда-
на якась праця, чому не з’явився на роботу такий-
то товариш, чому кілька товаришів, незважаючи на 
критику, а тим паче на власну автокритику під час 
останнього засідання, продовжують не приходити 
вчасно до видавництва? І т. п. (Були, щоправда, кіль-
ка «абонованих» на запізнення, серед них і мій друг 
Євген Мігайчук, який, замість того, щоб приходити 
на роботу о восьмій ранку, частенько з’являвся о пів 
на дев’яту, о дев’ятій, а не раз і пізніше). Працівники 
видавництва не звертали особливої уваги, майже 
махали рукою на дисциплінарні вимоги нового ше-
фа, а його некомпетентність невдовзі стала причи-
ною кпин та іроній. Серед тих, що кепкували з ньо-
го, признаю, зараховувався й я. Але робив я це не 
зловмисно, а швидше задля «веселих моментів». 
Один тільки раз занадто перегнув я палицю, через 
що довгий час Думітру вважав мене білою вороною 
серед його підлеглих. Дарма я потім пожалів. Ось що 
сталося.

Обидва будинки Міністерства освіти – один на ву-
лиці А. Попов (потім перейменована на Нуферілор, 
а нині зветься Анрі Матіас Бертло), а другий на су-
сідній Спіру Гарет, в якому знаходилося й Педагогіч-
не видавництво – це давні будівлі. Проте, в тому бу-
динку, що на вулиці Спіру Гарет, хоч висотою лише на 
чотири поверхи, був дуже гарний «американський» 
ліфт: кабіна з цінного дерева, «художня» залізна 
оправа, вікна кришталеві. Одного разу, після десятої 
години, я та Отто Некшою – симпатичний мій друг, 
постійно веселий, талановитий технічний редактор 
– ідемо в міністерський буфет щось перекусити. Ми 
саме підійшли до ліфту, коли з протилежного кінця 
коридора гукнув новий мій шеф Думітру:

– Ірод, підожди! Візьми й мене.
– А що, я чорт?.. – відповів я, зачинив двері ліфта 

й натиснув на кнопку.
Отто голосно засміявся:
– Ну й ляпнув ти йому!
Скоро після нас зайшов у буфет і Думітру Нікулає, 

сердито прямує до мене і, хоч в буфеті досить багато 
людей, злобно дорікає вголос:

 (Продовження на 35 с.)
1 СРМ – Союз Робітничої Молоді;  з 1965 року, СКМ – Союз Комуністичної Молоді (К. Ір.).



«Íàø ãîëîñ», ÷èñëî 29732 «Íàø ãîëîñ», ÷èñëî 297 33

Мій тато не любив гостюватися-чаркуватися ні у 
себе, ні в чужих. I по весіллях, хрестинах, храмах й 
інших гостинах не любив волочитися. A по корчмах 
і поготів. Не лаяв гультяїв, запивайлів, тих, кому 
без «мухи» в голові і музики у вухах світ здавався 
немилим, а тільки скрушно хитав головою, мовляв, як 
такий чогось доробиться? Пам’ятаю, навіть на Різдво 
чи інше велике свято, коли мати накривала стіл і кла-
ла на нього всілякі «лакітки», він, перехрестившись 
на схід сонця, присідав не на покутті, як кожен 
статечний ґазда, а на краєчок лавиці, немов слуга, 
якого ждала пильна робота, і він кожної миті готовий 
вискочити з-за столу. Та їв тато неквапно, якось наче 
врочисто і винувато, немовби ті святошні наїдки були 
незаслуженим даром, а не плодом його щоденного 
гарування. Вкінці змітав ребром долоні зі стола 
крихти хліба і кидав до рота, і, видно, радів, коли і ми, 
діти, переймалися мимохіть тією повагою до божого 
хліба – в його очах засвічувалася тепла похвала: 
діти ростуть господарськими, ощадливими.

В селі тата поза очі називали скупіндриком, але 
й поважали, бо, дивись, минув якийсь рік, а мулєр 
Ілько купив ще один кавалок поля, та не десь на 
ґлимеях, а при дорозі – якраз на хату. A в нашій 
хаті підростало четверо дівок на видання, і кожній 
він мусив дати в зестру хоч би місце на хату, як не 
і одне, і друге. «З моєї хати дівка не піде в одній 
сорочці», – коротко відповідав тим, в котрих були 
парубки до женіння і котрі «промацували», що саме 
дасть мулєр Ілько за старшу доньку, за середульшу 
чи наймолодшу.

Коли я вже підріс, а тато був сивий, як голуб, і все 
важче налягав на поранену на війні ногу, я помітив у 
нього «чудасію». Однієї неділі питає мене тато: «Ти 
часом Іванцєтка не видів, не минав він до міста? 
Минав? Пантруй, коли буде вертатися, і скажи 
мені».

Навіщо татові потрібен був придуркуватий 
напівжебрак Іванцєтко, чия хатчина без кола і без 
двора стояла на відшибі біля мочари, я не посмів 
запитати.

A між часом тато поголився, надів чисту сорочку, 
вийняв з криденца пляшку з горілкою, дві порції по-
ставив на стіл, нарізав солонини, бринзи та накраяв 
хліба і, немовби нічого не сталося, вийшов надвір 
і всівся на лавочці під хатою. A я пильнував, коли 

вертатиме з міста Іванцєтко. Коли той наближався 
до нашого обійстя, я сказав татові: «Іде!», а сам 
відійшов убік і зорив витріщеними очима за тим, що 
мало статися.

Як тільки Іванцєтко порівнявся з нашими воро-
тами, тато широко відчинив хвіртку, ступив крок і 
зняв з голови капелюха: «З святою неділею вас, пане 
Іване! Ходили трошки до міста? На шпацір, чи мали з 
кимось здибатися?»

Іванцєтко, тепер вже «пан Іван», від гречних слів 
такого ґазди, як мулєр Ілько, враз наче переродив-
ся:

«І вас, пане Ільку! Вибачєйте, я навіть не заздрів, 
шо то ви коло фіртки... До міста, до міста ходив, мав 
здибатиси з одним чоловіком, але мені сказали, шо 
він зайшов з кимось до Іцика. A я, ви мене знаєте, у 
святу неділю до корчми не зазираю, бо то гріх! Тому 
і зарані додому вертаюси, відпочину трохи, бо як 
завтра Бог дасть гожу днину, знову до роботи».

«Аякже, знаю. Та, може, зайдете на часинку до 
хати? Служба у церкві вже скінчиласи, близько полу-
дне, то я подумав з кимось порцію горівки віпити. А 
тут якраз ви.   Зробіть мені ласку, пане Іване!»

Іванцєтко зиркнув на свої шкарбуни, перев’язані 
личчям, завагався на мить, але швидко оговтався і 
мовив:

«Дєкую файно, пане Ільку, з таким ґаздою, як ви, 
не гріх за горівков посидіти, погомоніти...»

Тато пропустив «пана Івана» поперед себе у 
подвір’я, вони зайшли до «великої хати», де на сто-
лі стояли горілка і закуска, а я зостався надворі, 
намагаючись розгадати всю оту чудасію.

Через якусь годину повеселілий «пан Іван» вий-
шов з господи, і вони з татом довго прощалися і ве-
личалися на дорозі поза хвірткою.

Коли «пан Іван» відійшов вже далеченько, я не 
стерпів і запитав батька: «Тату, чого ви це зробили? 
Бо Іванцєтко...»

«Мовчи, хлопче. Що ти знаєш! Він колись 
господарем був, дві пари волів мав, у червоних 
чоботях ходив. Але погорів, і...»

Не доказав тато, що було дальше, лиш насунув 
капелюха на очі і подався на город. Так він завжди 
робив, коли великий сум обіймав йому серце.

pyq

Запрошення 
до Другого кабінету

Капітан Стенеску стояв, мов укопаний, і дивився 
на жінку, яка посміхалась до нього усмішкою Мони 
Лізи – найвідомішого і безцінного твору маестро 
Леонарда да Вінчі.

«Ні, це якась плутанина, мабуть, це не вона... 
мені доручили... запросити до Другого кабінету, по 
простішому арештувати, якусь Бабу Ягу, а цій годилось 
б стати міс Румунії... якщо б в нас, в Румунії... а, може, 
міс Європи... якщо б нашим дівчатам дозволили 
брати участь в цьому континентальному конкурсі 
краси, заснованому бельгійським журналістом Мо-
рісом де Валефе у 1927 році, проведеному вперше 
у 1928 році в Берліні, тоді перемогла представниця 
Югославії хорватка Стефіца Відачич...»

– Вам би, капітане, брати участь в конкурсах... 
– перервав його думки кришталевий голос Лайли.

– Га?... – гакнув несподівано капітан і почервонів, 
бо рідко йому траплялось, щоб відступав від правил 
етикету і гарних манер. 

– ... загальної культури, – додала жінка.
– Ви про що?..
– Про конкурси... На конкурсі загальної культури 

вас можуть запитати про конкурс краси...
– Ви можете читати думки?! – здивувався 

капітан.
– Багато чого я можу...  – посміхнулась Лайла.
– Як, напримір?!
– Зачарувати капітана міліції... відгадати май-

бутнє... 
– Такій, як ви, не важко зачарувати нікого... а щодо 

майбутнього... то ми ще побачимо... по-перше, яким 
буде ваше майбутнє... починаючи від сьогодні...

– Досить простим, ти поведеш мене до Другого 
кабінету, а після зустічі з «Дочкою народу» привезеш 
мене додому, і ми будемо кохатись до ранку, а завтра 
тебе буде мучити совість, що зрадив своїй дружині, 
і ми більше не побачимось ніколи, хоча через кілька 
років досить часто будеш споминати мене...

– Звідти, куди вас запросили, повертаються рідко, 
а якщо і повертаються – то після довгих років...

* * *
Капітан Стенеску прокинувся наступного дня у 

ліжку Лайли. Хоча вечером він був готовий віддати 
життя за неї, ранком вона здавалася йому чужою 
і далекою, в його душі починало прокидатись 
сумління.

– Я тебе зачарувала, я й розчарувала, бачиш, я 
вже тобі байдужа, а були такі, що покінчили життя 
самогубством... 

– Ти вчора говорила, що згадаю тебе через кілька 
років...

– Точно через дванадцять.
– Чому не через десять або пізніше?
– Через дванадцять років сповниться те, що я ска-

зала вчора «ЇЙ».
– І що ти сказала «ЇЙ»?
– Що точно через дванадцять років, у Різдвяний 

день, «ЇЇ» і «ЙОГО» уб’ють...
– Лайло! – скрикнув капітан...

Так закінчуються диктатури

У президентський вертоліт сіли «Найулюб-
леніший Син Румунського Народу» зі «Своєю 
саванткою», котрі повелівали мільйонами лю-
дей, а через дві години з нього вийшли старі 
самотні втікачі. Їх розстріляли троє десант-
ників, яких обрали із сотень добровольців.

25 грудня 1989 року на військовій базі Тирговіш-
те за вироком військового трибуналу було стра-
чено диктатора Румунії Ніколає Чаушеску і його 
дружину Єлену.

Прокурор Джіку Попа звинуватив Чаушеску у 
«геноциді, що спричинив 60 тисяч людських жертв; 
у підриві державної влади шляхом організації 
збройних акцій проти власного народу; зруйнуванні 
і пошкодженні державного майна; організації ви-
бухів у містах; підриві національної економіки; 
спробі втечі з країни з використанням коштів, які 
зберігалися в іноземних банках, на загальну суму 1 
млрд. доларів».

Так закінчився 24-річний період перебування Ча-
ушеску при владі.

Михайло Гафія ТРАЙСТА

ЛАЙЛА
(Із циклу «БУХАРЕСТСЬКІ ТАЄМНИЦІ»)

Михайло МИХАЙЛЮК

ЧЕРВОНІ ЧОБОТИ «ПАНА ІВАНА»
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Одного дня, навіть не має значення якого (при-
пустімо що це була неділя), один чоловік, назве-
мо його пан Д., з міста С. вийшов на велосипедну 
прогулянку полюбуватись літнім сонячним днем. 
Промені сонця голубили місто, в якім, наче в мураш-
нику, тисячі людей квапились кожен у свій бік. Сотні 
машин повзли, мов слимаки, поміж хмарочосами. 
Місто здавалось тісним і задушливим – одним 
словом, сірий лабіринт, в якому кожен відчувався 
самотнім.

Пробившись крізь пливучий натовп, пан Д. увій-
шов в один з великих парків міста, серед якого 
виблискувало на сонці, наче кришталеве око, велике 
озеро. Здавалось, що гамір міста не доходить до парку, 
залишається десь там, поза столітніми каштанами, а 
тут чути тільки плескання хвиль, шепіт вітру поміж 
зеленим листям каштанових гілок та спів пташок. 
Навіть люди, мабуть пенсіонери, які приходили сюди 
грати в шахи, намагались розмовляти пошепки. 

Пан Д. приходив часто в це місце, заховане від 
метушні міста, яке для одних міщан не означало 
нічого – зелена пляма на карті міста, а для інших, 
як і для пана Д., це було місце, де можна зустрітись 
з самим собою, погомоніти в думці, як з давнім 
другом. Цей парк був рятівним місцем, хоча за 
два кроки від нього знаходились бетонні джунглі, 
але входячи в нього, людина забувала про все. Їй 
здавалось, що знаходиться десь далеко у високих 
горах, де можна подихати чистим свіжим повітрям з 
ароматом каштанів, лип та диких трав. Тільки малюки 
з морозивом та попкорном в руках нагадували, що 
десь недалеко знаходиться цивілізація. Діти бігали, 
підстрибували, пурхали, наче горобці, закохані пари 
прогулювались на березі озера, а старші люди 
просто сиділи на лавках, або читали.  

Увійшовши в парк, пан Д. поставив велосипед 
у спеціальне місце для велосипедів і вирішив 
прогулятись пішки. По обидва боки алеї, яка вела 
до озера, стояли кіоски, в яких можна було купити 
солодкі напої, каву, солодощі, різні цяцьки-забави і 
навіть одяг. Наприкінці алеї стояв кіоск з журналами, 
газетами та різними книгами, у якому пан Д. купив 
кілька газет і присів на одну з лавок. Перед ним 
маленька річечка, здавалось, що протікає у без-
конечність, а позаду нього зрідка проїжджали люди 

на велосипедах або прогулювались пішки. Звичайно, 
він перегорнув перші сторінки, на яких, як завжди, 
«гарячі новини» про політиків та бізнесменів, якими 
він ніколи не цікавився, прочитав спортивну рубрику 
і посміхнувся, бо його улюблена команда по футболу 
виграла мачт, далі хтось побив світовий рекорд 
з якогось виду спорту, місцева поліція разом з 
пожежниками врятували з глибокої ями бездомного 
собаку... Такі новини розвеселили його, і він відчув 
краплю радості, а, може, це була тільки крихітка на-
дії, що життя все ж таки має якийсь сенс...

Перегорнувши всі сторінки газети, відклав її набік і 
прислухався до співу пташок, які пурхали понад його 
головою. На сусідній лавці сидів чоловік похилого 
віку, читав газету та їв попкорн, біля нього на лавці 
стояв радіоприймач. 

Враз музика затихла, а з нею, здавалось, що 
затихло все навкруг – пташки, вітер, хвилі... все. 
Здавалось, що завмер весь світ... 

Враз почулися хижі крики, божевільні реви, 
зойки, метушня... люди втікали з парку, поспішали 
якнайшвидше попасти у сірий лабіринт міста, у 
метушню, і мурашник... 

У парку залишилось кілька людей. Пан Д. 
глянув на свого сусіду та на радіоприймач, з якого 
продовжував лунати голос:

– Пані і панове, через кільки хвилин у нашому 
місті вибухне атомна бомба... призидент держави 
хоче сказати вам кілька слів... Хай Господь береже 
вас!

Вістка принесла страх, який одних просто па-
ралізував так, що не могли рухнутись з місця, інші 
почали голосити: «Помираємо!», «Господи спаси 
нас!», «Хто нас врятує?!»...

Батьки бігли обнімати своїх дітей, які навіть 
не знали в чому річ, жінки плакали, мужчини по-
запалювали цигарки... Люди втратили будь-яку на-
дію на життя, в кожного на вустах застрягло слово 
«Смерть»!

Господар радіоприймача піднявся і підійшов до 
озера, де приліг на свіжій траві. Розвівши руки, наче 
для обіймів, хотів зустріти смерть з відкритими очима 
та усмішкою на вустах, інший чоловік впав на коліна 
з піднятими до неба руками, в яких тримав золоте 
розп’яття, молився до Бога.

Тільки пан Д. сидів спокійний і байдужий, він не 
боявся смерті, а тільки дивувався з людської немочі 
перед смертю. В очікуванні смерті почав наспівувати 
одну зі своїх улюблених пісень. Він давно втратив 
будь-яку надію на життя, яке, з його точки зору, 
не мало жодного сенсу... а якщо колись і мало, то 
втратило його давно. Паніка і страх зависли над 
містом. Десь почувся вибух... 

«Від смерті не втечеш, не заховаєшся, не від-
купишся... Ось кругом тільки страх перед смертю, 
плач і страх, але незабаром все мине і для нас 
настане тиша. Вічна тиша у пеклі, яке змете наше 
місто з лиця землі!» – посміхнувся пан Д.

«Дивно, людина знає, що помре, всі люди зна-
ють, що помруть, і всі б хотіли, щоб це трапилось 
якнайпізніше. Кожному здається, що йому не може 
статись нічого, що хвороби і катастрофи оминуть 
його, а старість і смерть завжди такі далекі, що навіть 

не варто думати про них. Хоча смерть неминуча, 
але людина не думає весь час про неї, не можна 
жити, думаючи про смерть, хоча такі думки часто 
мучать, але їх треба відганяти. Людина, яка знає час 
своєї смерті, може збожеволіти. Вона перед смертю 
втрачає все: хоробрість, гідність, доброту, тому що 
перед смертю не існує жодного морального закону, і 
ніхто не думає, що скажуть інші про таку поведінку». 
– гірко посміхнувся пан Д., якому були байдужі життя 
і смерть. Не відчував ніякого страху, ніякого жалю за 
втраченим життям, тільки дивувався з перестраше-
них людей, які продовжували панікувати. Він 
наспівував свою улюблену пісню, знав, що помре, 
думав про це щодня, можна б сказати, очікував цю 
хвилину... 

Враз пролунав оглушливий свист, небо розколо-
ла блискавка, і за мить – яскравий спалах... 

Очікуваний момент настав, пан Д. міг радіти...

Степан К. Д. ТРАЙСТА

ОСТАННІЙ ДЕНЬ

ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА
(Продовження з 31 с.)

– То як, товаришу? Послав ти мене до чорта, так?!
– Я?.. – корчу я дурника. – Я б не дозволив собі 

такого! Хіба можна?..
– А що ти сказав, коли й я хотів спуститись ліф-

том? Не послав ти мене до чорта?
– Боже борони! Ні, я сказав, що я не чорт...
– То правда, – затвердив Отто сміючись. – Він так 

сказав, бо Корнелій дійсно не чорт...
– А хіба я питав, чи він чорт? Я попросив, щоб він 

задержав ліфт, бо і я хочу...
Присутні в буфеті колеги зрозуміли в чому річ і 

почали сміятися, а Отто подумав виручити мого 
шефа з скрутної ситуації:

– Ви, товаришу, не так зрозуміли. Ми з Корнелієм 
розмовляли про різні забобони, про чортів... А ви 
гадали, що...

Думітру Нікудає здав собі справу, що з нього 
сміються, але Оттове «пояснення» принадобилося 
йому. Він насуплено глянув то на мене, то на Отта 
Некшою, крутнувся по-солдатськи і покинув буфет.

З того моменту – це безперечно так – я став 
для Думітру Нікулає ще більш антипатичним, бо й 
доти, дрібними, але частими іроніями «пригощав» 
його. А був я не єдиним – з нього насміхалися чи 
не всі мої колеги, і дивно, що шеф не дихав на нас 
вогнем і не пробував помститися нам. Втім, як міг 
він покарати, приміром, мене? Міг не пропонувати 

на квартальну грошову премію? Міг. Але я, певне, 
мав галасувати. Ну, й що? Стільки всього! Міг він 
також запрограмувати мою відпустку не влітку, 
а в лютому чи в листопаді, посилаючись на якісь 
термінові видавничі справи? Міг і це. Але Думітру 
цього не робив, і я не знаю чому. Невже, наш шеф 
був порядною людиною, а ми цього не помітили? 
Або розраховував він на те, що мусить міряти всім 
тією ж мірою, тобто однаково відплачувати всім 
безличникам і боявся підливати масла у вогонь? Не 
знаю. Справа в тому, що ми – і я теж – продовжували 
насміхатися з нового шефа, через що наші відносини 
були холодні й напружені.

Але те, що вкоїв я йому понад міру, сталося через 
кілька місяців після історії з ліфтом.

Телефонує мені одного дня на роботу хороший 
друг, колишній колега студентських років Діну Кон-
стантін, викладач румунської мови та літератури 
в Бузеу. Каже, що бажає зустрітись зі мною за фі-
ліжанкою кави, але не може чекати до закінчення 
мого робочого дня, бо у нього, каже, поїзд. Не міг би 
я покинути міністерство на годину-дві? Можу, кажу, 
чому ні? Але якщо в нього часу малувато, запрошую 
його на каву в наш буфет. Діну погодився, а я ска-
зав Євгенові Мігайчуку, що йду на якусь годину до 
буфету (не сказав чому, але він, певне, припустив, 
що в мене зустріч з автором якогось підручника – у 
Педагогічному видавництві «робочі розмови» з авто-
рами часто відбувалися в буфеті), а при потребі хай 
дзвонить мені в буфет.

(Далі буде)
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Христос зібрав апостолів
Й почав їм казати
Про все те, що від тепер
Має з Ним ся стати.

Що віддасть Своє життя
В жертву отцю Свому
За прощення всіх гріхів 
Світові цілому.

І що буде Він виданий
Поганам у руки,
А потім Його засудять
На смертельні муки.

Апостоли, як це вчули,
Стали ся питати:
– Як це може, що ми чуєм,
З Учителем ся стати?

А Учитель каже їм:
– Вам це треба знати,
Що один із поміж вас
Рішив Ня продати.

Так, збирає Своїх учнів
До одної хати,
Щоб останній раз з ними
Ще повечеряти.

Ця Вечеря – Свята Тайна
Тіла й крові Його,
Що дається усім людям
До життя вічного.

При вечері Христос каже,
Хто Його ізрадить: 
«Той, хто руку свою грішну
В миску Мою вкладе».

А той ученик був Юда,
Грішник препоганий,
Ним Ісус, Спаситель світу, 
Був катам проданий.

Христос встає від вечері
Смутний, зажурений,
Бере з собою трьох учнів
Та йде в сад зелений.

У цім саду Гетсиманськім
В великій тривозі
Починає молитися
О милості Божій:

«Отче Святий, Я Тя прошу
Та щиро благаю
Віддали від мене чашу,
Яку пити маю».

Він три рази просив Бога,
Отця Небесного,
Та так, що аж піт кривавий 
Капав з лиця Його.

Ангел божий злетів з неба 
Та Йому явився,
Додавав Йому сили,
Щоб не тривожився.

У цім часі апостоли
Лягли, задрімали,
Христос прийшов, заговорив,
І так вони встали.

– Ходіть, – каже їм Христос, –
Маю вам сказати:
Юда-зрадник вже надходить
З військом мене взяти.

А той Юда відважився
Таке зло зробити –
Продати катам Ісуса,
Щоби його вбити.

А що гірше, сказав до них:
– Я даю вам знати:
Того, кого поцілую,
Можете ’Го брати.

Приступає до Ісуса
Та Його цілує – 
Цим фальшивим своїм ділом
Він себе клеймує.

Військо схопило Ісуса
Та ’Го пов’язало,
Повели у Преторію,
Пилату віддали.

Пилат питає Ісуса,
Яка в тім причина,
Щоби йому відповів,
Яка Його вина.

Перепитав він Ісуса 
І здав собі справу,
Що юдеї з ненависти 
Його передали.

Вивів він тогди Ісуса,
Поклав перед ними:
– Не нахожу, – каже, – в Ньому,
Ніякої вини.

Натовп тут почав кипіти,
Щосили кричати:
– Цього треба неодмінно,
На хресті розп’яти.

– Як то можна розіп’яти
Одного такого,
Що ніколи і нікому
Не вчинив щось злого?

– Як не хочеш розіп’яти
Ти зличинця цього,
Тоді ти не є приятель 
Кесаря римського.

Бо Він ходив та говорив
Перед всім народом,
Що походить і є рівним
З Отцем, паном Богом.

Пилат баче, що не може
Ради цьому дати,
Бере води, миє руки, 
Починає казати:

– Я не винен буду в крові
Цього Чоловіка,
Вам усім за це платити 
Аж докінця віка.

А вони всі разом сильно
Стали гомоніти:
– Кров його най спаде на нас
І на наші діти.

Пилат видів, що не може
Їх переконати,
Звелів невинного Ісуса
На смерть передати.

Перебрали Його кати,
Дуже збиткували,
Били Його кулаками 
Та в лице плювали.

Юда, як почув, що сталось,
Дуже сполошився,
Срібло повернув юдеям,
А сам повісився...

А Петро стояв набоці,
Коло вогню грівся,
На запитання служниці
Ісуса відрікся.

Аж три рази він це робив,
Усе відрікався, 
А коли півень запіяв,
Дуже розплакався.

А коли кати вже досить
Насміялись з Нього,
Вирушили на Голгофу,
Там розп’яти його.

Дали Йому нести хрест,
Били батогами,

Ледве ступав по дорозі 
Босими ногами.

Вже як вийшли на ту гору
Хрест із Нього зняли,
Кинули його на землю,
На нім Його розп’яли.

Потім взяли та підняли,
В землю закопали,
Та з радості, що вчинили,
В долоні плескали.

Поруч Нього розіп’яли 
Вони двох злочинців,
Що накоїли між людьми 
Много злих учинків.

Один із них хулив Христа,
Другий ’Го захищав,
Та за своє добре діло
Небесний рай дістав.

Висить Христос на тім хресті,
Терпить страшні муки, 

Бо на нім міцно прибиті
Ноги Його й руки.

У сих муках таких страшних,
Просить Отця свого:
– Не зачисли, але прости
Їм гріха оцього!

На ці муки Свого Сина
Мати ся дивила,
Та так мліла з того жалю,
В сльозах ся топила.

Христос з хреста подивився
Там на Свою Маму,
Передав Її в опіку
Апостолу Йоану.

Далі не переставали 
Глузувати з Нього,
Хоч виділи, як капає 
Кровця з тіла Його.

Та щоби ті збиткування
Чимраз побільшити,
Намість води дали отцу
До вуст Йому пити.

В таких муках на тім хресті
Не витримав много:
– В руки Твої, Ти мій Отче,
Даю духа Мого.

В тій хвилині всьо навколо
Страшно ся змінило,
Вся земля затряслася,
Сонце потемніло.

Зі страху того великого
Признався враз кожний,
Що не був Він той «злочинець»,
А справді Син Божий.

Село Бистрий, 2019 р.
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Великий піст
Святий Великий піст – це одна з найважливіших 

духовних практик християнської релігії. Історія 
Великого посту давня і багата традиціями. Вона 
сягає апостольських часів. Передпасхальний піст 
називається Великим не тільки тому, що він найтри-
валіший, але й тому, що він суворий і найважливіший 
в житті Церкви і кожного християнина.

Від IV століття маємо перші згадки про 40-денний 
передпасхальний піст. Перше свідоцтво дає нам 
Нікейський Собор.

Число 40 з давних-давен мало символічне 
значення. Тому воно ввійшло і до передпасхального 
посту скоріше в символічному ніж в буквальному 
розумінні.

Свята Церква від самого початку приділяла 
велику увагу числу 40. У перших століттях були в 
духовній практиці 40-денні покути, а відтак прийшов 
й 40-дений піст перед Пасхою.

Великий піст має своє велике значення для нашого 
духовного життя. Може, сьогодні з різних причин 
ми не в силі так суворо постити, як постили колись 
наші пращури, але й сьогодні маємо обов’язок до-
тримуватися духовного посту. Це є духовне очищення 
і боротьба з нашими шкідливими звичками, обов’язок 
молитви, практикування християнських чеснот та 
добрих справ. Ця наша духовна обнова є властивою 
і найважливішою ціллю Святого Великого посту.

Піст – це не лише відмова від певної їжі, але й 
від усіх шкідливих звичок та розваг. Це час покаяння, 
роздумів і старанних молитов. Тому, наприклад, 
гніватися або сумувати під час посту так само грішно, 
як пити вино або їсти м’ясо. 

Протягом посту вводиться обмеження на вживан-
ня їжі. Не їдять, як правило, м’ясного, молочного, 
риби та яєць. Вживають лише пісні страви, для яких 
по суботах, неділях та в дні свят можна додавати 
олію. Рибні страви дозволяється споживати на Бла-
говіщення та Вербну неділю.

Розпочинається піст після закінчення Масляної і 
триває до Пасхи.

Перший понеділок Великого посту звуть поми-
нальним – справляють поминки по покійних.

З першого тижня Великого посту передбачали по-
году на літній період. Вважали, що яка погода в по-
неділок, таким буде врожай на ярину. За вівторком 
вбачали початок процесу посіву, за середою – ко-

пання, за четвергом – сінокосу, за п’ятницею – жнив, 
за суботою – брання конопель. Останній тиждень 
перед Пасхою називається страсним.

Особливе значення має страсний четвер – день, 
коли Ісус разом зі своїми учнями на Таємній вечері 
розділив святкову трапезу. Цей день називають чис-
тим четвергом. Ввечері в церкві читають 12 Євангелій, 
де розповідається історія Страстей Христових.

В страсну п’ятницю з церкви виносять плащани-
цю – кусок тканини, в яку було загорнуто тіло Хри-
ста і положено у гробу. Цього дня нічого не їсться. В 
українців Добруджі Великий піст проходить так:

Після говіння господині порядкують в хаті, а го-
сподарі на подвір’ї і в городі. До вечора говіння го-
сподині збирають посуду, роздану по селу (сусідам), 
всі позичені речі. Збиралася і худоба в кошару, бо 
інакше вона буде розсіяна по всій поляні. В цей 
вечір господиня, сівши за стіл, не піднімається до 
закінчення вечері – «щоб сиділи квочки на яйцях». В 
першу суботу Великого посту господині збираються 
до церкви, куди приносять хліб, коливо і мед, роблять 
панахиду рідним небіжчикам.

Перша неділя Великого посту називається «не-
діля збірна». Тепер починає танути сніг. «Неділя збір 
– тече вода з гір», ходить приказка.

У другу неділю Великого посту спостерігають 
погоду: якщо в цей день вона тиха і ясна, така й 
весна буде в цьому році.

Четвертий тиждень Великого посту – «середньо-
хресний». Середа на четвертому тижні посту – це 
середина Великого посту. В цю середу – свято 
Христа. Цього дня печуть «хрестики», частину з них 
зберігають до сівби. Ця ж середа – і свято яєць. Жінки 
святкують, нічого не роблять, доки не перелічать 
яйця, зібрані від курей в цей день. Вони рахують і 
стараються зібрати до Пасхи яйця, які їм потрібні 
для паски і для фарбування.

Цього тижня господині сіяли мак, розсаду капусти 
й помідорів. Розсаду треба сіяти в піст – «щоб морозу 
не боялася».

П’ятий тиждень Великого посту називається «по-
хвальний», бо в суботу цього ж тиждня – свято По-
хвали Пресвятої Богородиці.

Шоста субота – Вербна. В суботу на вечірні діти 
несуть вербу до церкви. Передостанній тиждень 
перед Пасхою називається «Вербним». Цього тижня 
не можна сіяти конопель і городини, бо «будуть 
ликувиті, як верба».

Страсний тиждень
Останній тиждень перед Пасхою називається 

страсним, чистим. Цього тижня віруючі строго дотри-
муються посту, сповідаються і причащаються.

В цей час селяни сіяли ранні (ярі) зернові культури 
і горох – «все буде колоситися і без бур’янів». Під час 
чистого тижня не витрясають і не витирають порох з 
хати, бо у бринзі й молоці можуть завестися черв’яки. 
Не прядуть вовну тому, що літом квочки виводять 
курчат з кривими ногами. Цього ж тижня кожна 
віруюча людина сповідається перед Богом і просить 
відпуску гріхів. Треба пам’ятати, що у чистий тиждень 
не вживають оцет і олію, бо Ісуса Христа напували 
оцтом під час мук, олією Він був мазаний, коли його 
спускали з хреста в гріб. Ні кропиву не вживають в 
дні страсного тижня, бо кропивою і колючками били 
Ісуса Христа.

Чистий четвер – це день весняного очищення. 
Люди вставали вдосвіта і чистили в стайнях, 
коморах, на подвір’ї і в хатах, де все повинно було 
бути чистим. На городі і в саду господар збирав на 
купу торішнє листя, бадилля, бур’яни і підпалював 
– «щоб очистити землю від морозу, зими, смерті і 
всякої нечисті».

Колись селяни в Чистий четвер кололи кабанів і 
поросят, бо на великодному столі повинні бути шинка, 
ковбаса і порося з хріном в роті, останнім часом – з 
яблуком в роті. Казали, що «як заколоти кабана в 
цей день, сало буде чисте». Треба відмітити, що за 
останнє півстоліття, а, може, й більше, наші українці 
замінили кабана ягнятком, так що в Чистий четвер 
ріжуть ягнят.

Страсна п’ятниця. Цього дня майже ніхто нічого 
не робить. Жінки в цей день фарбують яйця або 
пишуть писанки. В цю п’ятницю нічого не сіють, бо 
якщо б посіяли що-небудь, то все висохне і нічого не 
виросте. Є звичай тричі обходити хату на світанку, 
щоб закурити димом ладану. Це тому, щоб ніякі звірі 
чи комахи не приблизились до хати чи до фруктових 
дерев. В цей день не можна шити чи прясти і рубати 
дерева. Деякі господині печуть паску. В цю п’ятницю 
гріх співати. Хто співає в Страсну п’ятницю, той на 
Пасху буде плакати.

Пасхальна субота. Інші господині фарбують кра-
шанки в цей день, бо крашанки, фарбовані в суботу, 
зберігаються протягом усіх свят.

Символ крашанки і писанки сягає язичеських 
часів. У давнину яйце було символом життя, його 
зародження. Афінські сказання говорять, що з одної 
половини шкаралупи утворилася земля, а з другої 
небо, з жовтка сонце, а з їх решток зорі.

В Китаї під час весняних свят яйце розмальовува-
ли в різні кольори. І наші прародичі дивилися на яйце, 
як на таїнство народження життя, тому й народився 
звичай наносити на яйце різні зображення.

Відомо, що крашанки і писанки дарувала наре-
чена своєму судженому, промовляючи: «якщо мене 
візьмеш, народжу тобі такого красного сина, як це 
яєчко». Крашанкою чи писанкою проводили і про-
водять по хребту худоби, щоб вона була гладенькою. 
Крашанки виносили і виносять в поле, підкидають 
вгору, промовляючи: «рости жито-пшениця, як високо 
підкинуті яйця».

Дівчата вмиваються першою крашанкою – «щоб 
кращими бути».

Вірять, що свячене яйце може заспокоїти зубний 
біль.

Товчене на порошок лушпиння крашанок під-
сипають до кормів курям – «щоб краще неслися».

За звичаєм, шкаралупи освячених крашанок збе-
рігаються. Цими шкаралупами закурюють хворих. 
Хворого накривають, а коло ніг ставлять горщик із 
запаленим дерев’яним вуглям, на яке сиплять шка-
ралупи свячених крашанок, вірячи, що дим з шка-
ралуп виліковує різні хвороби: лихоманку, біль вух, 
наврочення і т. п.

У легенді про крашанки йде мова про те, що коли 
Ісус Христос був живим, жиди били його камінням, 
яке перетворилось в червоні крашанки.

На Пасху готують крашанки, щоб нагадувати 
про невинну кров Ісуса Христа, пролиту за гріхи 
людства.

Перші червоні крашанки приготувала Марія 
Магдалина, щоб порадувати своїх сестер і рідних. 
Давши кожному по крашанці, вона промовила: 
«Христос воскрес!» Всі відповіли: «Воістину 
воскрес!»

Після Воскресіння Христа сталось диво. В 
місті Єрусалимі апостоли повсюди возвіщали, що 
Спаситель воскрес із мертвих. Одна перекупниця, 
що продавала яйця, не хотіла вірити і сказала: 
«Якщо правда, що яйця, які я продаю, не червоні, 
настільки правдива й історія про Воскресіння». Ще 
не закінчила це промовляти, як відразу всі яйця в 
кошику почервоніли, як кров. З тієї хвилини і вона 
повірила у Воскресіння Ісуса Христа. У пам’ять про 
цей випадок на Пасху готуються червоні крашанки.

Найкращі писанки в Румунії виготовляють на 
Буковині. Тут що не хата, то й майстерня. Кожне 
село має свої вподобані мотиви, взори, кольори. 
Сплетіння ліній, оригінальні різноманітні орнаменти, 
яскраві кольори, їх точне й охайне виконання 
чарують всіх.

Віргілій РІЦЬКО

Народно-християнські свята українців Добруджі
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Дениско Бублик – звичайнісінький п’ятилітній 
хлопчик. Тільки білявий чубок стирчить у нього, 
як гребінь у задерикуватого півника. Та ніс трохи 
ґудзиком і весь у ластовинні. Та один передній зуб 
хилитавсь, хилитавсь, а оце три дні тому – хрусь, 
випав і десь у траві загубився. То замість нього 
чорніє тепер у Дениска в роті невеличка квадратна 
дірочка.

Як візьме себе Дениско в руки і стане таким 
слухняним, що слухнянішого за нього годі й уяви-
ти, усім домашнім починає здаватися, ніби в хату 
зійшла ясна яснина. Кожен Денискові усміхається, 
кожен пестить його і ласкаво називає «мізинним 
дитятком». Дениско й справді у родині найменший. 
Як ото пальчик-мізинчик на руці.

Та досить Денискові ступити бодай один необач-
ний крок, досить ненароком зробити хоч якусь, хай 
і найдрібнішу шкоду, як усі мало не в один голос 
починають шпетити його і настирливо повчати. До 
того ж, роблять це так, ніби йдеться не про Дениска, 
а про когось іншого, стороннього, кого при цій розмові 
й у хаті нема. А це, щоб ви знали, дошкуляє найдуж-
че, бо тої миті починаєш відчувати себе зовсім самот-
нім і навіть нещасним.

– Ехе-хе, – як завжди, першою подає голос бабу-
ня. – Що не кажіть, а такого неслуха, такого шалька, 
такого штукопала, як той хлопчисько, в цілім світі не 
знайти. Очевидячки, на гарне діло йому характеру 
бракує.

– Зате на різні пустощі характеру в нього – за де-
сятьох, – суворо зауважує тато.

А мама співчутливо позирне на Дениска й до-
дасть:

– Характер у нього і справді не мед. Навіть не 
цукор. А от душа добра.

– Еге, добра! Як булка з маслом! – в’їдливо під-
хоплює старша Денискова сестра Мар’янка. – Хто 
вчора улюблену бабціну чашку розбив і черепочки 
боягузливо в дідусів валянок сховав! А згадайте – 
на тому тижні! Кому це руки свербіли мого зошита 
з математики чортиками помалякати! Вчителька як 

показала його перед класом, хлопці півурока смія-
лися.

– Сміятись нікому не боронено, – поважки при-
стає до розмови дідусь. – Тільки я так метикую: хто 
сьогодні у велику втіху чортиків малякає, завтра 
візьме і справжню картину намалює. І може, вона, та 
картина, весь Бубликів рід прославить. Недарма ж є 
приказка, що і з посміху люди бувають.

Дениско кидає в дідусів бік вдячний погляд. Йому 
хлюпає в груди щось тепле й до лоскітного щему 
радісне. Він починає уявляти, як і справді намалює 
велику, на всю стіну, картину. А на картині – їхня 
хата у мальвах і пелехатих соняхах. А біля хати, на 
лавочці, сидить сім’я Бубликів. Навіть безсовісну 
Мар’янку, що так любить на нього наговорювати, 
він теж намалює. І всі люди з їхнього села, та й не 
тільки з їхнього, ітимуть до них, дивитимуться на 
ту картину й казатимуть: «Ви лишень гляньте! Усе 
це Дениско Бублик намалював. Он яка з посміху 
людина стала».

Анатолій ГРИГОРУК

І З ПОСМІХУ ЛЮДИ БУВАЮТЬ
Катерина ПЕРЕЛІСНА

Весна 

– Що з весною настає?
– Сніг у полі розтає.
– А чому то так буває?
– Сонце його пригріває.
– Що ж синіє на землі?
– Ніжні проліски малі.
– А що пнеться з-під листа?
– То травичка вироста.
– А над полем що бринить?
– Любий жайворон дзвенить.

Тамара КОЛОМІЄЦЬ

Веснянка 

Ішла весна-красна
у синій хустинці.
Несла весна-красна
у скриньці гостинці.
Ягнятам – травицю,
гусятам – водицю,
каченятам – ряску,
а малятам – казку.

Ліна КОСТЕНКО

Вербові сережки 

Біля яру, біля стежки
одягла верба сережки.
Головою хилитала,
потихесеньку питала:
– Де ота біленька хатка,
що гарнесенькі дівчатка?
Хай би вибігли до стежки,
подарую їм сережки.

Василь МАРСЮК

Ластівка

– Де ти, ластівко, літала? 
Де ти зиму зимувала?
– За лісами, за морями. 
Я носила телеграми,
В них весела новина: 
«Повертається весна!»

Василь ПАЧОВСЬКИЙ

* * *

Іде лугом гречна панна,
Усміхається,
Її слідом срібна стежка
Заквітчається – 
Ой не  є  то гречна панна,
Але є се зоря рання,
Королівна і царівна,
Красная Весна!

Анатолій КАМІНЧУК

Котики вербові

Сонце по діброві                
Ходить, як лисичка.          
Котики вербові                   
Жмурять жовті личка. 

Вже не хочуть спати,
Хоч і трішки сонні.
Гріють лапенята
На яснім осонні.

ВIOРШI ПРО ВЕСНУ ДЛЯ МАЛЯТ
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У Ясика-Карасика
Був собі кіт:
Не Мурлика,
Не Воркіт,
Не в чоботях –
Без чобіт…
Був сивенький кіт,
Кіт Хвостун,
Кіт-хвастун.
Невеличкий сам на зріст,
Але мав він довгий хвіст.
Як іде – хвостом дорогу мете:
Хвостуном його прозвали за те.
Дуже він хвостом пишався,
Задавався,
Вихвалявся:
– І пухнатий я,
І сивий,
І хвостатий,
І красивий!
Я – Хвостун! –
Всі прозвали задаваку,
Задаваку,
Вихваляку,–
Кіт-хвастун.
Хвостуна любив наш Ясик,
Хвостуна жалів Карасик.
Наче в казці, котик жив:
Тепло спав і смачно їв…
Та мишей він не ловив.
А зате Хвостун пухнатий
Добре вмів байдикувати.
Кожен день,
Цілий депь:
То сидить собі, як пень,
То лежить – відпочиває,
То обіда, то дрімає.
Розтовстів наш котик дуже
До мишей йому байдуже!..
Якось Ясик з ним гуляв
І таке йому сказав:
– Тато мій в цеху працює,

Мама все господарює,
Я ходжу у перший клас…
Тільки ти без діла в нас.
Годі байдики вже бить:
Ти берись мишей ловить!
А Хвостун: 
– Мишей люблю! –
Мур-мур-мур! 
Хочеш – зараз ізловлю! –
Мур-мур-мур! 
Та прошу тебе одне –
Няв-няв-няв! 
Ти в комору вкинь мене –
Няв-няв-няв!
Послухав наш Ясик таку його річ,
Узяв та й замкнув у коморі на ніч..
А на ранок,
А на ранок
Ясик лиш ступив на ґанок –
Кіт Хвостун йому навстріч:
– З добрим ранком, Ясику,
Ясику-Карасику,
Я трудився цілу ніч! –
Не дрімав,
Полював,
Двох мишей
Упіймав!
Подивися –
Двох!
Натомився –
Ох!..–
Ясик мовить: 
– Молодчина! –
І коту погладив спину…
Загордився наш хвастун:
– Я похвалений Хвостун!..
І з усіх котячих ніг
До гусей у двір побіг.

– Гей, ви, гуси-гелготухи!
Хто не чув – нехай послуха:
Я аж двох мишей зловив!

Похвалив мене наш Ясик,
Похвалив мене Карасик,
Ще й погладив, як хвалив.
Не простий вже я пустун –
Мур-мур-мур! 
Я похвалений Хвостун –
Мур-мур-мур! 
Насміялись гуси з нього:
– Га-га-га! 
Ні, не чули ми такого –
Га-га-га! 
Так зведеш ти  всіх мишей
Нанівець. 
Молодчина ти у нас,
Молодець!..
А Хвостун ще дужче запишався.
До курей у курник він подався.
– Гей, ви, кури-кодкодухи!
Хто не чув – нехай послуха:
Я аж двох мишей зловив!
Похвалив мене наш Ясик,
Похвалив мене Карасик,
Ще й погладив, як хвалив.
Мене й гуси похвалили,
І тепер скажу я сміло:
Не простий вже я пустун –
Мур-мур-мур!
Я похвалений Хвостун –
Мур-мур-мур! –
Насміялись кури з нього:
– Ко-ко-ко!
Ні, не чули ми такого –
Ко-ко-ко!
Так зведеш ти всіх мишей
Нанівець. Молодчина ти у нас,
Молодець!
Підкрутив наш котик вуса:
«Ще й пташкам я похвалюся!»
І побіг він у садок
До пташок.
– Гей, ви, пташки-щебетухи!
Хто не чув – нехай послуха:

Грицько БОЙКО

Як Хвостун хвоста позбувся
Я аж двох мишей зловив!
Похвалив мене наш Ясик,
Похвалив мене Карасик,
Ще й погладив, як хвалив.
Гуси й кури похвалили,
І тепер скажу я сміло:
Не простий вже я пустун –
Мур-мур-мур!
Я похвалений Хвостун –
Мур-мур-мур!
Солов’ї сміються з нього:
– Тьох-тьох-тьох!
– Ні, не чули ми такого –
Тьох-тьох-тьох!
Так зведеш ти всіх мишей
Наніведь.
Молодчина ти у нас,
Молодець!..
Знали всі уже в селі:
І дорослі, і малі, 
І шпаки, і горобці,
І сусідські три вівці…
Всі хитали головами:
– Ой-йо-йой!
От Хвостун у нас герой,
Так герой!..
А «герой» так запишався,
Запишався і зазнався,
Що коли повечоріло
І комору знов закрили,–
Він уже не полював,
А лежав і міркував:
«Не простий вже я пустун
Мур-мур-мур!
Я похвалений Хвостун –
Мур-мур-мур!
Буду я відпочивать! –
Інші хай мишей їдять,
Бо мені це не пристало –
Я люблю ковбаску, сало»…
Потягнувсь він, позіхнув
І на ящику заснув…
Тишком-нишком
Вийшла мишка
Із нори.
В шкряботушки
Ніс і вушки

Догори.
Чує мишка,
Бачить мишка:
Кіт ліг спать…
– Треба трішки,–
Каже мишка,–
Зачекать.
Хай засне він, хай задасть він
Хропака,–
Отоді вже кіт узна,
Хто я така!
Та й майнула,
Та й шугнула до нори…
Опівнічної темненької пори
Тишком-нишком
Вийшли мишки:
Тридцять три!
І тягли вони:
Нитки,
І шпагат,
І мотузки…
Хвостуна мерщій зв’язали,
Хвіст одгризли і забрали
До нори…
Кепські справи у кота,
Бо позбувся він хвоста!..
Кіт проснувся вранці рано:
Що таке? Ніяк не встане!

Став пручатись – та дарма…
– Ой-йо-йой! 
Хвоста нема!..
Тут прибігла
З хати
Мати,
Вихваляку рятувати,
А за нею Ясик,
Ясик-Карасик;
Розв’язали мотузки…
Кіт з комори навтіки!
Та спіткнувся і упав,
Ледве встав і почвалав…
Йде він, голову понурив..
Ну, а кури,
Ну, а кури,
Як побачили кота
Без хвоста,
Завели на всі лади:
– Куд-куди?
А за ними всі в селі:
І дорослі, і малі,
І шпаки, і горобці,
І сусідські три вівці:
– Так і треба хвастуну,
Щоб не зазнавався!
Так і треба Хвостуну –
Без хвоста зостався!
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