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Іван РЕБОШАПКА

ІСТОРИКО-ЛЕГЕНДАРНО-ЛІТЕРАТУРНЕ ВОСКРЕШЕННЯ 
ПОДІЙ ПЕРІОДУ ГОСПОДАРІВ МОЛДОВИ 

АЛЕКСАНДРА ДОБРОГО ТА ШТЕФАНА ВЕЛИКОГО
В цьому році Чернівецьке видавництво «Букрек» 

перевидало першодрук збірки 1909 року Осипа Ма-
ковея «Пустельник з Путни»1, яка, за винятком ок-
ремих охоплених в ній оповідань [друкованих раніше 
у львівській газеті «Руслан»], не входила до жодного 
з видань творів письменника, окремий її примірник 
зберігається дотепер лише в Науковій бібліотеці 
Київ ського національного університету ім. Тараса 
Шев ченка.

Чернівецьке цьогорічне перевидання даної збір ки 
упорядкував, написав передмову та 
примітки професор Чернівецького 
на ціонального універ ситету імені 
Юрія Федьковича Воло димир Анто-
фійчук2, давши їй, як від значає він 
у своїй передмові, «друге життя», 
спо діваючись, що дане сучас не ви-
дання «Пустельника з Путни» «бу-
де щасливішим і тривалішим, ніж 
попереднє», масового читача воно 
«знову [спонукуватиме] до уважнішо-
го осмислення світської минувшини 
Буковини, глибшого пізнання історич-
них пам’яток краю і культурних тра-
дицій багатонаціонального люду».

«Пустельник з Путни» – надто ці-
ка вий для українських та особливо 
ру мунських літературознавців, бо в ньо му наявні 
численні істори ко-фольк лорно-літературні інтер тек-
сту аль ні фак ти у зображенні подій першої половини 
XV ст. Мол до ви, до складу якої входили землі, які за 
часів госпо да рю ван ня Александра Доброго (1400-
1432) внаслідок Люблін ського договору від 15 
березня 1412 року в історіогра фії виокремились під 
назвою «Буковина», охоплюючи Чер нівецький цінут, 

більшу частину Сучавського цінуту і Кимполунзький 
край. Міста Сучава, Серет і Чернівці мали своє 
окреме правління3.

Автор «Пустельника з Путни» Осип Маковей 
(1867-1925) – не ординарна письменницька по стать. 
Народив ся в галицькому містечку Яворів, на вчав ся 
у Львівському університеті, у 1899 р. брав участь 
у семінарі із славістики професора Ві ден ського 
університету Ватрослава Яґіча. З тих часів за цікавився 
питанням історичних персонажів у ху дожній літерату-

рі. З віденського періоду походить 
його студія про поему «Осман» дал-
матського поета Івана Ґундуліча. 
Роздуми над цією поемою повели 
Ма ковея до тривожного стану дав-
ньої Молдови, до Хотинської війни 
1621 р. й до інших подій. Про пи-
тання літературного відображен-
ня історичних подій в нього була 
влас на концепція, викладена у 
стат ті «Про істо ричні оповідання» 
(«Діло», № 125, 1907). Між 1900-
1910 рр. Маковей вчителював у 
Чернівцях, цікавився ру мунською 
історією і, як допускала, не вка-
зу ючи жод не джерело, ретельна 
дослід ниця румунсько-українських 

від но син кінця XIX - початку XX ст. Магда лина Куцюк, 
ви но шував ширший план написати доступні широкій 
читацькій публіці твори про всю історію Молдови. Зі-
брав чимало матеріалів, але не встиг довершити свій 
задум. Єдине, що постало із ним замисленого, – це 
«Пустельник з Путни».

(Продовження на 3 с.)

1 ПУСТЕЛЬНИК З ПУТНИ і иньші оповідання. Написав Осип Маковей. Чернівці, 1909. З друкарні тов. «Руска Рада», 
під зарядом Івана Захарка.

2 Осип Маковей, ПУСТЕЛЬНИК З ПУТНИ й інші оповідання. Упорядкування, примітки, вступна стаття В. 
Антофійчука [150-річчю «Руської Бесіди» - Буковинської «Просвіти» при свя чується]. Чернівці, Видавничий дім 
«Букрек», 2019.

3 Олександр Добрий https://uk.wikipedia.org/wiki/Олек-сандр_Добрий.
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(Продовження з 3 с.)
Для української, а особливо для румунської 

літературознавчої історіографії цікавим і корисним 
є те, що описані у творах збірки історичні особи та 
події, теми, мотиви та навіть сюжети оповідань у тій 
чи іншій мірі співпадають з існуючими в румунських 
джерелах, що є безперечним доказом дуже добро-
го ознайомлення Осипа Маковея з румуністикою, 
здобутого не відомо, з яких саме джерел, можливо, 
безпосередньо з румунських, що було б справжньою 
сенсацією, оскільки в українській літературній істо-
ріографії не відмічається його знання румунської 
мови. Натомість у Кишинівському румунськомовному 
виданні «Marea Enciclopedie Sovietică. 1969-1978» 
(«Велика радянська енциклопедія. 1969-1978») 
зустрічаємо інтригуючу інформацію: Осипа Маковея 
подано як «українського письменника і публіциста 
румунського походження з Бессарабії», який писав 
«і про життя бессарабських румунів» («A scris şi 
despre viaţa românilor basarabeni»)4. Цю ж інтригуючу 
інформацію повторено і в румунськомовному виданні 
«Calendarul evenimentelor» («Календар подій») за 
2018 рік, у більш націлюючому підкресленні: «...
scriitorul și publicistul ucrainean și român Osip Macovei 
(...) și-a semnat scrierile literare cu pseudonimul 
«Spectator» și «O. Stepanovici»5 («...український і 
румунський письменник і публіцист Осип Маковей 
(...) підписував свої твори псевдонімом «Спектатор» 
(«Глядач») і «О. Степанович»). Дана інформація, 
розуміється, потребує ретельного вияснення. 
Але навіть якщо вона не буде підтвердженою, 
можливу її ймовірність сугерують факти Маковеєвих 
оповідань «Пустельника...», в яких воскрешені 
події Молдови першої половини XV ст., згуртовані 
довкола історичних постатей Григорія Цамблака 
(Grigore Ţamblac), святого великомученика Івана 
Нового Сучавського (Sf. Mare Mucenic Ioan cel Nou 
de la Suceava), преподобного Даніїла Пустельника 
з Путни (Cuviosul pustnic Daniil Sihastrul), господарів 
Молдови Александра Доброго (Alexandru cel Bun, 
1400-1432) та Штефана Великого (Ştefan cel Mare, 
1457-1504), в зображенні яких Маковей наводить чи-
мало деталей, і деякі з-поміж них не наявні в сучасних 
румунських джерелах (звідкись-то знав він їх!), а до 
інших, сумарно вказаних ним, румунськi джерела по-

дають показові додаткові інформації. Певні сюжетні 
факти, правдоподібно, вимислені автором. Крізь 
таку призму, здається, слід сприймати сучасне 
перевидання «Пустельника...», який постане таким, 
яким уважав його Маковей у своїй «Автобіографії» 
1924 р.: доступним і цікавим для масового читача. 
А для літературознавця-компаративіста, добавимо 
ми, – зразковим прикладом надто цінних містких 
даних історико-літературної румунсько-української 
інтертекстуальності.

У двох оповіданнях «Пустельника...» йде мова 
про вищезгадані історичні постаті, крім Штефана 
Великого та пустельника Даніїла.

Оповідання «Свято в Сучаві» присвячене істо-
ричній події перевезення мощів Святого Івана Нового 
з Білгорода (рум. Cetatea Albă), що біля гирла Дністра 
над Чорним морем, до Сучави 24 червня 1402 
року, в день, який, підкреслює Маковей, «мав бути 
найщасливішим днем 1402-го року для Сучави», 
бо «здавалося людям, мовби до Сучави заїхав ще 
сильніший воєвода, як їх Александер, на те, щоб тут 
панувати уже навіки».

На думку Маковея, перевезти мощі святого до 
Сучави «намовив воєводу [Александра Доброго] 
і митрополита [Йосифа] Григорій Цамблак», якого 
автор вважає першим буковинським церковним 
письменником. У румунській історіографії Григорій 
Цамблак (Самблак, Самвлак, Цамвлак) уважається 
церковним оратором, дипломатом, також і першим 
румунським письменником. За походженням він – 
болгарин чи румун, нащадок волоського шляхетного 
роду Цамблаків. Народився 1363 р. в болгарському 
місті Тирново, а помер в період між 1419-1420 рр. 
В молодості прийняв чернецтво, отримав освіту при 
дворі болгарського патріарха Євфемія Тирновського. 
Якийсь час жив на Афоні. В документах Патріархії 
Константинополя він – відомий у патріарших колах 
чернець. В 1401 р., внаслідок звернення Александра 
Доброго до Патріархії Константонополя із вимогою 
визнати митрополитом Молдови Йосифа, Григорія 
Цамблака направлено до Сучави з метою донести 
грамоту Константинопольського патріарха Матвія 
І про здобуття унезалежнення Церкви Молдови від 
Царгороду/Константинополя і найменування єпи-
скопа Йосифа митрополитом Сучавським. У Сучаві 

Цамблак залишився до 1414 р. Одержав звання 
пресвітера Великої Молдо-волоської Церкви (Marea 
Biserică Modo-vlahă), і, починаючи з 1402-го (другого 
року господарювання Александра Доброго), як пише 
Маковей, «кожного свята дуже гарно проповідував» 
у сучавській православній митрополичій Мировицькій 
церкві з храмом Св. Ґеорґія (рум. Biserica Mirăuţi, 
назва якої, за Ніколаєм Йорґою, походить від прізвища 
власника підцерковної землі Mirea, 
Meriuţă чи Mirăuţă, а за традицією 
– від того факту, що в ній мирували 
всіх молдовських господарів перед 
їх вступом на престол країни). Між 
1402-1522 рр. церква виконувала 
роль митрополичого собору Мол-
дови6. При її реставрації в 1996-1997 
рр. в ній виявлено майже неушко-
джений цегляний склеп, в якому одна 
з домовин належить першій дружині 
Штефана Великого – київській Єв-
докії Олельківній, гріб якої іденти-
фіковано по надгробній плиті, що 
зберігається у Сучавському музеї 
історії7.

Урочисто-побожне, пише Мако-
вей, «привітання на молдовській 
землі» привезеного 24 червня 1402 
року св. Івана Нового «з далекої чу-

жини» до Сучави «відбулося у світлі 
ранішнього сонця, при співі жайворонків». Піднесено 
поетичним стилем детально зображає автор церков-
ний церемоніал, в якому взяли участь сучавський 
митрополит Йосиф, радівецький єпископ Дософтей 
Ґрекул, воєвода Александру і його дружина, «ве-
личезна громада людей, бояр і замкової сторожі». 
Подібно відзначив цей момент і Аксінте Урікаріул 
(Axinte Uricariul) у своїх доповненнях «Хроніки» чи 
«Літопису» Григорія Уреке: «...au fost aduse cu multă 
cheltuială moaștele Sfântului mucenic Ioan Novâi de 
la Cetatea Albă de la păgâni și le-au așezat în târgu în 
Suceava, la Mitropolie, cu mare cinste și cu litie, pentru 
paza și ferinţa (ocrotirea, n.n.) scaunului domniei sale»8 
[Alexandru cel Bun]. При цій нагоді Григорій Цамблак 
виголосив панегірик «Мучеництво святого мученика 

Іоана Нового, закатованого у Білгороді». Надрукований 
слов’янською (чи давньослов’янською мовою, прий-
нятою у Молдові як мову Церкви і книжності ще 
раніше до прибуття Цамблака в Сучаву), панегірик був 
перевиданий 1884 р. Мелхіседеком Штефанеску9.

З Мировицької церкви мощі вмч. Іоана Нового 
були перенесені 1522 р. в новозбудований сучавсь-
кий митрополичий собор Св. Юрія.

Під час перебування в Сучаві до 
1414 р. як пресвітер Мировицької 
церкви Григорій Цамблак, відзначає 
Маковей, «проповідував кожного 
свята дуже гарно» [Цамблак – 
автор понад 50 творів і проповідей], 
«від нього розійшлися (...) деякі 
оповідання про чудеса святого», 
він «написав першу книжку про св. 
Івана, патрона Буковини» [Це – 
«Муки Іоана Нового Сучавського»], 
керував заснованою Александром 
Добрим школою для княжих та 
боярських дітей, заклав митрополію 
в Радівцях. Собором єпископів пра-
вославної церкви 1415 р. в Новго-
родку було вирішено поставити 
Григорія Цамблака митрополитом 
«Церкви Київської і всієї Русі»10.

На фоні складових літературного 
«полотна» «Свято в Сучаві» перед 

читачем наче воскресає величава постать діда 
Штефана Великого – господаря Молдови Алексан-
дра Доброго, суттєві риси його вдачі й державного 
поступу, відтворені Маковеєм, співпадають з румун-
ськими джерелами11. Він, винятково відданий Святій 
Церкві, здобуває унезалежнення Церкви Молдови 
від Константинополя, вранці перед доставленням мо-
щей святого Івана до Мировицької церкви заходить 
на богослужіння, молиться, а після «першого приві-
тання святого на молдовській землі» приклякає пе-
ред відкритою домовиною і, подібно сучавському 
митрополитові та радівецькому і білгородському 
єпископам, «[дотулюється] устами до руки» св. Івана, 
вважаючи його покровителем Молдови. 

(Продовження на 8 с.)

ІСТОРИКО-ЛЕГЕНДАРНО-ЛІТЕРАТУРНЕ ВОСКРЕШЕННЯ ПОДІЙ ПЕРІОДУ
ГОСПОДАРІВ МОЛДОВИ АЛЕКСАНДРА ДОБРОГО ТА ШТЕФАНА ВЕЛИКОГО

4 Див.: https://ro.wikipedia.org/w/index.php?title= Osip_Ma-covei(oldid=11603221. В цьому джерелі уточнюється, що 
останній випуск даної сторінки здійснено 19 грудня 2017 р. (Ultima editare a paginii a fost efectuată la 19 decembrie 2017, 
ora 21:02).

5 Див.: https://citateimpresionanteplg.wordpress.com/2018/ 08/21/calendarul-evenimentelor-21-august.

Рудольф Бернт, 
Церква Св. Юрія. 

Ксилогравюра, 1899 р.

6 https://ro.wikipedia.org/wiki/Biserica_Mirăuţi.
7 Там же.
8 https://basilica.ro/sfantul-mucenic-ioan-cel-nou-de-la-suceava/
9 Aducerea moaștelor Sfântului Mare Mucenic Ioan cel Nou de la Suceava (https://doxologia.ro/sites/defcult/files/styles/

media- articol-colorbox/public/viatasfant/2012/06/sf.ioan).
10 Григорій Цамблак (https://uk.wikipedia.org/wiki/Григорій_Цамблак)
11. Див., наприклад: Alexandru cel Bun (1400-1432) (istoria.md/articol/36/ Alexandru-cel-Bun); Олександр Добрий 

(https://uk.wikipedia.org/wiki/Олександр_Добрий)
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найдавніших часів. Вживають самоіронію тільки мит-
ці/особистості, творчі та моральні цінності котрих 
заслужили безсумнівність в загальному менталітеті. 
Шевченко заслужив такий ореол і вживає цей худож-
ній засіб неодноразово як для безпощадного викри-
вання огидних вад самодержавства, деспотизму 
можновладців, і не тільки свого часу, але й для по-
блажливо-суворого виправлення свідомості неза-
хищених мас, на підставі світла Правди.

Для українського поета це не проста мета, не 
просте висвітлення його ролі, чи взагалі ролі митця 
у суспільстві, а глибоке переконання в обов’язковій 
присутності Слова Правди у будуванні свідомості 
людини, якщо вона, людина, сприймає до власного 
внутрішнього єства світло Слова Правди і отримує 
світло розуму. Це найцінніша духовна спонука 
Шевченка, у формі самоіронії, до Світла Правди: 
«Я сам себе, дурний, дурю,/ Та ще й співаючи. 
Орю/ Свій переліг – убогу ниву!/ Та сію слово». 
Синтагма «Та ще й співаючи» пригадує нам слова 
Св. Августина «Хто молиться співаючи, той молить-
ся вдвічі» і відкриває молитовне значення ряду на-
ступних метафоричних конструкцій. 

Використання землі, її родючості у забезпеченні 
харчових ресурсів життя було з найдавніших-давен 
святим ділом і стало началом цивілізаційного по-
ступу людства. Тим паче, Україна стала колискою 
такого святоділля, починаючи з часів Трипільської 
доби, VІ-ІІІ ст. до нар. Хр. Розуміючи, що землю не 
можна обдурити – якщо не даш їй потрібне, вона не 
дасть тобі потрібного – як гласить народна мудрість, 
пра-пращури українського народу створили свій 
власний ре-лігіо, як до земельного, так і до небесно-
го просторів, способом так званого арійського шляху 
самовдосконалення: Правдиво думати, говорити і 
діяти! Як рідна земля, так і дух народу стали вели-
чезною родючою нивою. Але певний курс історії, а 
саме, вживання зла для отримання добра як з боку 
недрузів, так і своїх верхівок, зацілинив зубожінням 
на Світло Правди саме духовну ниву українського 
народу. 

Впевнений, що рідний, «свій переліг», можна 
знову перетворити в родючу ниву світлої свідомості, 
Шевченко, вживаючи Слово Правди, оре і засіває 
ним, бо «Добрі жнива/ Колись-то будуть». Само-
іронією поет сугерує свою переконливість у світлій 
творчій силі Слова Правди: «І дурю!/ Себе-таки, 
себе самого,/ А більше, бачиться, нікого?» 
Іронічне запитання завжди викликає або сумнів, або 
зворотню відповідь.

В дусі чистого народного вірування, вірний і ві-
руючий син свого народу починає це святеє діло 
молитвою-замовлянням: «Орися ж ти, моя ниво,/ 
Долом та горою!/ Та засійся, чорна ниво,/ 

Волею ясною!/ Орися ж ти, розвернися,/ Полем 
розстелися!/ Та посійся добрим житом,/ Долею 
полийся!/ Розвернися ж на всі боки,/ Ниво-
десятино!/ Та посійся не словами,/ А розумом, 
ниво!/ Вийдуть люде жито жати.../ Веселії 
жнива!.../ Розвернися ж, розстелися ж,/ Убогая 
ниво!!!» 

Вживаючи найдавнішу форму відношення лю-
дини до навколишнього світу, отой початковий ре-
лігіо, а саме, одухотворення складових природи, 
поет, подібно великому жерцю, входить в прямий 
діалог із духом «ниви» з проханням-дорученням 
вживати свою таємну силу в здобутті землеробами 
«веселих жнив». Цим ритуалом виконує і признання-
вшанування цього духу, і гармонійне поєднання 
людини з природою. 

У переносному значенні надію українського пое-
та-мислителя зумовлюють два чинники: кількість і 
час. Якщо народ у своїй більшості, «долом та горою», 
сприйме-усвідомить за короткий час аксіоматичне 
відношення понять Слово Правди – Воля – Краща 
Доля, то скоро «Вийдуть люди жито жати...», якщо ні, 
то крапки вже сугерують якість наслідків! Ключовим 
моментом цього замовляння є рядки: «Та посійся не 
словами,/ А розумом, ниво!» 

Верховна Мудрість засіває Слова Правди нади-
ханням мудреців, але правильне сприйняття їх та ме-
таморфозування у родючий розум кожної людини – 
це ще мало розшифрований скарбничний замок, 
навіть ще тернистий шлях до бажаного гармонійного 
функціонування людського світу.

Молитва-замовляння закінчується недалеко роз-
пачливим метафоричним звертанням-проханням до 
свого роду/народу – «Розвернися ж, розстелися ж,/ 
Убогая ниво!!!» – закінченим трьома кличними зна-
ками. Поет глибоко переживає не від того, що народ 
не спроможен прийняти/усвідомити Слово Правди, 
а тому, що душа і дух цього народу так зацілині-
ли/закостеніли під тиском деспотичного царського 
ладу, що для розцілення/розвернення потрібна, 
насправді, таємна сила Верховної Мудрості, котру, 
колись-то русичі так чітко розпізнали, так сильно 
дотримувались її засад, так щиро вшановували 
своєрідні уособлення її виявів.

Перші рядки останньої частини тексту повторю-
ють самоіронію у формі питального речення, вжива-
ну в першій частині. На відміну, тут існує і відповідь: 
«Чи не дурю себе я знову/ Своїм химерним 
добрим словом?/ Дурю!» Мабуть, атрибутом/епі-
тетом «химерним» поет вселяє ідею правильного 
сприйняття «доброго», тобто правдивого слова у 
здобутті долі-волі. 

(Продовження на 8 с.)

Євсебій ФРАСИНЮК

Т. Г. ШЕВЧЕНКО: 
НЕ НАРІКАЮ Я НА БОГА – КРЕДО СЛОВА ПРАВДИ

Літературна творчість геніального творця, вза-
галі, випливає з двох джерел: Божественного по-
клику-призначення віднайти Слово Правди та з 
мучительної, часто жертовної, візіонерської напруги 
вміло посадити його в самій серцевині внутрішньо-
го єства людини. Пізнання та усвідомлення Слова 
Правди залежить і від волі обрання чи необрання 
його кожним індивідом зокрема, а це створює в його 
єстві світлу або затемнену складову. 

Найруйнівнішим для екзистенційної долі людства 
виявилось фарисейське тлумачення того сотворено-
го і постійного ре-лігіо людини до складових Всесві-
ту. Пізнавши добро і зло, першолюдина спробувала 
використати зло/непослух для отримання свого доб-
ра і, здається, що й досі випробовує оцей фунда-
ментально згубливий засіб, всупереч тисячолітнім 
доказам їхньої несумісності. Вона стала бівалентним 
інформаційним носієм – сприймачем і передавачем 
добра і зла.

Для відновлення гармонійного функціонування 
людського світу, завжди порушеного людиною, Все-
вишній втілює час від часу Правду у певні поста-
ті – ми називаємо їх мудрецями чи філософами, – 
котрі висвітлюють поспіль роль Правди в житті-бутті 
людини. Найсвітлішим втіленням Правди, незапе-
речно, є Біблійна постать Ісуса Христа – «Дорога, і 
Правда, і Життя»...

Тема віри Шевченка в Бога, у всесущу присутність 
Верховної Мудрості, розслідувана у певних суспіль-

но-історичних періодах, була, по суті, псевдотемою 
і виконувала роль відвертання уваги від справжньої 
тематики його творчості, конкретніше, від його Слова 
Правди. Остаточне пояснення ролі Слова Правди в 
гармонійному існуванні людського світу подає ге-
ніальний український поет-мислитель у даному ліри-
ко-розмислюючім тексті.

Перші два рядки – «Не нарікаю я на Бога,/ Не 
нарікаю ні на кого» – у формі двох лаконічних ре-
чень окреслюють одну із найголовніших складових 
Правдивого світобачення українського мудреця, а 
саме, вагому і важливу роль кожного «Я», починаючи 
з власного, у затриманні етико-морального здоров’я 
людського світу, і не тільки. Повторний присудок та 
вживання особового займенника «я» у синтаксичній 
функції підмета, хоча наявність цього випливає з 
дієвідмінювальної форми присудкового дієслова, 
максимально посилюють даний погляд Шевченка, 
становлячись найпотужнішим підложжям не тільки 
для даного розмислюючо-ліричного дискурсу, а 
для всієї його духовної спадщини. Випробувальним 
шляхом власного життя, пізнанням світла розвинутих 
світових культур, щирою приязню друзів та любов’ю 
до рідного роду/народу, до людини взагалі, та не без 
супроводу Долі і Музи, тобто Божого поклику-при-
значення, Шевченко сягнув світла Слова Правди і 
поставив його на сторожі свого народу.

Самоіронія – це найтонкіша форма сарказму-
осуду, вживаного проти зла/суспільної неПравди з 

Не нарікаю я на Бога,
Не нарікаю ні на кого.
Я сам себе, дурний, дурю,
Та ще й співаючи. Орю
Свій переліг – убогу ниву!
Та сію слово. Добрі жнива
Колись – то будуть. І дурю!
Себе-таки, себе самого,
А більше, бачиться, нікого?
 
Орися ж ти, моя ниво,
Долом та горою!
Та засійся, чорна ниво,
Волею ясною!
Орися ж ти, розвернися,
Полем розстелися!
Та посійся добрим житом,

Долею полийся!
Розвернися ж на всі боки,
Ниво-десятино!
Та посійся не словами,
А розумом, ниво!
Вийдуть люди жито жати...
Веселії жнива!...
Розвернися ж, розстелися ж,
Убогая ниво!!!

Чи не дурю себе я знову
Своїм химерним добрим словом?
Дурю! Бо лучше одурить
Себе-таки, себе самого,
Ніж з ворогом по правді жить
І всує нарікать на Бога!
           (05.10.1860 – Санкт-Перербург)
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Т. Г. ШЕВЧЕНКО: 
НЕ НАРІКАЮ Я НА БОГА – 

КРЕДО СЛОВА ПРАВДИ
(Продовження з 7 с.)
Використовуючи відому сентенцію, можна її пе-

рефразувати так: Якщо у Слово Правди повірять 
десять людей, то воно залишиться химерою/ілюзією/
утопією, якщо повірить тисяча – то стане ідеалом, 
якщо більшість чи всі – то стане реальністю.

Поширене пояснення поданої автором відповіді 
в кінці його лірично-розмислюючого дискурсу є, од-
ночасно, і саркастично-болючим осудом історично-
го минулого його народу, і різке застереження для 
майбутнього: «Бо лучше одурить/ Себе-таки, себе 
самого,/ Ніж з ворогом по правді жить/ І всує 
нарікать на Бога!» Раціоналістично-дедуктивний 
ланцюжок Рене Декарта «Сумніваюсь – значить мис-
лю, мислю – значить існую» допомагає «вкусити», як 
зауважив би Сковорода, повторну автоіронію, але й 
іронію Шевченка, спрямовану з неприхованим сар-
казмом проти упередженого духовного і душевного 
зацілинення українського народу безчесним, зрад-
ницьким і криводушним тодішнім самодержавним 
устроєм. Відчував це український митець і на духовно-

му рівні, і на суспільному, і на власній шкірі – якщо по 
народному. Це рядки сентенційної валентності, і ними 
він ставить слово Правди в самому центрі людського 
життя-буття. Жити-існувати по Правді можливо тільки 
в рівноправних відносинах як міжлюдських, так і 
міжнародних, решта ... «все брехня – / Попи й царі» 
(«Неофіти»). 

Даремне нарікання людини на Бога є результатом 
різниці між бажанням жити щасливо у сотворенім 
Ним світі-Порядку та браком волі наслідувати духом 
і душею Божий Порядок, оснований на Правді у 
відношенні до ближнього. 

*
У відсутності Слова Правди людина часто витво-

рює свою правду, свою волю і пробує наводити свій 
порядок. Такі особи чи суспільні прошарки стали 
легкою здобиччю для нинішніх псевдолідерів або 
«демократичних» деспотів. Вивчені зазделегідь такі 
«світомрачення» стають циклічно пульсаційним від-
лунням нібито «народних прагнень» у гучних дис-
курсах різновидних політбожків.

Неочищена від неПравди цивілізація зісковзує 
неповоротно по схилу декадентства. Мабуть, коли 
«Умруть/ Ще не зачатиє царята...», на «оновленій 
землі», коли «врага не буде, супостата», напевно 
«буде син, і буде мати,/ І будуть люди на землі» 
(Т. Г.Шевченко, «І Архімед, і Галілей»).

Іван КІДЕЩУК

СИМВОЛІКА МIНІАТЮРИ «МОЇ ЛІЛЕЇ». 
ПРО ТАЇНСТВА УПОКОРЕНОЇ ДУШІ ОЛЬГИ КОБИЛЯНСЬКОЇ

Буковина вшановує, може, найбільше з усієї 
України Ольгу Кобилянську (27 листопада 1863 – 21 
березня 1842), народжену у румунському містечку 
Ґура-Гуморулуй, що на Сучавщині. За її літературну 
творчість та незрадливу любов до гірських подоро-
жей в народі була прозвана «Гірською орлицею», 
«Пишною трояндою» і навіть «Царівною української 
літератури» за одноіменним твором-журналом інсце-
нізованим буковинським драматургом Василем Дов-
гим та екранізованим українським телебаченням у 
20-серійній кінострічці «Царівна», що вписує навіки 
«Робітницю пера» у царство літератури. 

Сьогодні український народ визнає письменницю 
як видатного класика, що вписується у світову лі-
тературу на зламі ХІХ і ХХ століть незбагненними 
шедеврами поезії в прозі, яка, вже будучи хворою 
паралічем, продовжила своє «ходіння по муках» 
серією славних творів – від «Землі» (1902) до «Апо-
стола черні» (1926, Прага і 1936, Україна), – висвіт-
люючи людські драми «безодень» людського серця, 
але й мудрість людей з національною гідністю і ви-
сокодуховним мисленням справжнього апостолату, 
які встані очолювати народ у справі українського дер-
жавотворення – найдорожчого ідеалу української 
нації і самої авторки, яка любила Україну понад усе 
на світі. Її роман «Апостол черні»  був заборонений 
у радянські часи через українську національну ідею 
твору, а сама авторка ще на початках його написання 
так пророче висловилась про свою книгу в листі до 
Степана Смаль-Стоцького: «…З жестом на будуче, 
де не лише сам націоналізм гратиме ролю в житті і 
культурному розвитку України, але де нарід повинен 
дальше здобувати Європу, цебто цивілізацію в своїй 
хаті, в своїй душі, творити свою власну українську 
державу».

Професор ЧНУ Богдан Мельничук створив 
для студентів спецкурс «Найкраща в нації дочка» 
(2015), запозичивши назву від Софії Алчевської, в 
якому подає портрет письменниці у світлі художньої 
літератури коментарями зразкових виразів та анто-
логічними текстами цінного біографізму, що, справді, 
нагороджує почесним вінком любові і шани славну 
дочку України Ольгу Кобилянську, авторку творів но-

вітнього забарвлення неоромантизму, імпресіонізму, 
експресіонізму та символізму. Треба уточнити, що у 
Чернівцях, де жила й творила Ольга Кобилянська, 
редакція «Буковинське віче» заснувала у 2006 році 
літературно-мистецьку міжнародну премію ім. Ольги 
Кобилянської, а творчий колектив ЧНУ в особі його 
лідера проф. д-ра Володимира Антофійчука зараз 
представляє Буковиною – в Ґура-Гуморі, Сучаві та 
в Чернівцях – сьомий том із 10-томного проекту, 
можливо, найповнішого видання творів Ольги Ко-
билянської.

Із самих початків своєї прозової творчості німець-
кою та українською мовами Ольга Кобилянська 
писала у стилі західної літератури, особливо на 
зразок улюблених лектур Є. П. Якобсена, М. Метер-
лінка, Г. Ібсена, К. Гамсуна, Л. Толстого, І. Тургенєва, 
В. Шекспіра, і, зокрема, німецьких авторів Ф. Ніцше, 
Ф. Шпільгагена, Е. Марліт, Г. Гауптмана, Й. Гете, 
Г. Гейне, навчалась від них творити емоційні образи 
трансформацією мовних засобів, в яких головну 
роль відіграє глибока душевна чутливість. 

(Продовження на 10 с.)

(Продовження з 5 с.)
Господаря Александра названо «Добрим», бо він 

був справедливим у ставленні до своїх підданих, був 
добрим державним керівником – довге його госпо-
дарювання відповідає, взагалі, мирному періоду, бо 
виявляв належну мудрість у збереженні рівноваги 
між Угорщиною і Польщею, для чого почергово укла-
дав мирні угоди в 1402, 1404, 1407, 1411 та 1415 рр. 
з Владиславом Ягайлом.

Про Александра Доброго йде мова і в оповіданні 
«У Чернівцях на перевозі», фабула якого, здається, 
вимислена Маковеєм з метою підкреслити велике 
значення даного грамотою від 8 жовтня 1408 р. права 
польським купцям 12 вільно збувати товари в Молдові, 
через яку проходили торгові шляхи зі Львова через 
Чернівці, Серет, Сучаву, далі – на Бреїлу та Кілію, 
Берлад. Надання польським купцям такого привілею 
не було самоціллю Александра Доброго, головним 
було те, що торгові шляхи сприяли у значній мірі 
розвитку господарства та культури Молдови. Воє-
водська грамота важлива і тим, що в ній вперше 

згадуються Чернівці, стародавній вигляд яких Мако-
вей красномовно описує, вперше згадуються також 
й Ясси.

Як в оповіданні «Свято в Сучаві», так і в опові-
данні «У Чернівцях на перевозі» Осип Маковей тор-
кається і лінгвістичного спірного питання, твердячи, 
з одного боку, що Цамблак «писав [у Сучаві] (...) 
по-слов’янськи», «як у наших церковних книжках», 
а з іншого, що «тому п’ятсот років писар воєводи 
[Александра Доброго] говорив і писав по-нашому 
[тобто, по-літературному], але се письмо дуже 
зрущене», тобто зукраїнізоване. У румунській лінг-
вістиці писані в сучавській канцелярії грамоти сло-
в’янською (рум. limba slavonă) відносять до «руської 
редакції» («redacţie rusă», а не – «rusească»), 
виявляючи в них вплив «руської», тобто української 
мови.

У решті трьох оповіданнях «Пустельника...» описа-
ні події пов’язані із постатями Штефана Великого та 
пустельника Даніїла. 

(Далі буде)
12 Mircea D. Matei, Privilegiul comercial acordat liovenilor de către Alexandru cel Bun, la 8 octombrie 1408, «Annales 

d’Université «Valahia» Târgovişte, XI, p. 138-147.

ІСТОРИКО-ЛЕГЕНДАРНО-ЛІТЕРАТУРНЕ ВОСКРЕШЕННЯ ПОДІЙ ПЕРІОДУ
ГОСПОДАРІВ МОЛДОВИ АЛЕКСАНДРА ДОБРОГО ТА ШТЕФАНА ВЕЛИКОГО
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(Продовження з 9 с.)
Крім актуалізації потенційних засобів мови, вона 

використовує силу мовної символіки, семантики 
слова, породжуючи контекстами нові вербальні 
структури багатозначності з новими поглядами на 
світ, пізнанням його, багатоплановими підходами, 
з- між яких не відсутня поезія та музика, специфічні 
символістам. Євген Маланюк, звертаючись до нових 
пошуків у творчості письменниці, оцінив її, без вагань 
назвавши наріжним каменем започатковування 
українського модернізму. Так, ще з ранньої творчості 
в український простір на зламі двох століть входять 
шедеври поезії в прозі «Рожі» (1896), «Що я любив» 
(1896), «Поети» (1897), «Там, звізди пробивались» 
(1900), «Самітно мені на Русі» (1902), «Мої лілеї» 
(1903), «В долах» (1907), де символіка рослинного 
світу, зокрема квітів, зичить ідеальне посередництво 
людської приязні, ніжності і любові, стаючи в архе-
типному образі душі центром розваги, потіхи, або 
навіть розчарування, болю (див. «Рожі», «Битва»), 
залежно від динаміки переживань, позитивних чи 
негативних почуттів авторки, що збуджує подібні 
душевні настрої, синестезію.

Мініатюра «Мої лілеї» (одеський альманах «З- над 
хмар і долин», 1903) немов передбачає тяжкі внут-
рішні переживання після напруженого життя, захво-
рювання. Білих квітів, власне, у творі немає, але 
в етюді із чотирьох частин йдеться про самітність 
людини, довір’я, любов і про сполошену сарну, – все, 
здається, з автобіографічним натяком літературної 
гри авторки, яка і до фізичного падіння ніколи не 
відчувалась щасливою:

1. Образ «Самітності/пустині» відкривається урив-
часто, майже з безнадією, яка підсилюється знаком 
оклику: «Пустині дайте мені!» Пустиня «з пекучим 
сонцем без гуку й життя» стає символом душевного 
вичерпання, коли в людині зголошуються ресурси 
скованого незнайомими причинами організму, і 
єдиним ліком стає незгасний і безпомічний плач. 
Короткі речення, уривчасті, падуть, мов останні 
сентенції: « нехай я плачу», бо тут відсутні прижит-
тєві материнська та батьківська турботливість про 
колишню дитину, якій вони допомагали боротися, 
немає докучливих «очей брутальної буденної ці-
кавої юрби», що хоче все знати і обсудити. Глибока 
і абсолютна самітнiсть у крайніх ситуаціях – це коли  
людині доводиться спокутувати «у пустині з пекучим 
сонцем» всі випробовування, як признається пись-

менниця своїм свідченням «Про себе». Ключові 
символічні слова збагатіли семантично та набрали 
слідуючі другорядні або переносні значення, ви-
значаючи першоплановий меседж згубу надії і жит-
тя: «пустиня» – символ земної пустоти; «пекуче сон-
це» – джерело запеклої спрaги, що висисає життя; 
«плач і сльози» – психотерапевтичні залози людсько-
го заспокоєння невиліковного жалю; «очі» – зорові 
органи сімейної чутливості і материнської любові, 
але й буденного слідження юрби; «дитина» – символ 
святої любові за Господнім благословенням; «жа-
дібне сонце болю» – джерело життєдайного тепла 
і світла, але й смертельної спраги, здатної спри-
чинити/роз’ятрити невиліковні рани; «пити й пити» – 
висушувати, висмоктувати життя; «жаль» – невигой-
ний біль, скорбота. Несподіваний кінець, немов 
спокутою гріхів, відкриває і можливість порятунку, 
як не фізичного, то духовного, коли сльози освіжать 
«запеклу землю» і «затоплять жаль мій смертельний 
і мене. А сонце буде все пити й пити… жадібне сонце 
болю…»

2. «Довір’я», навчає Кобилянська, можна ототож-
нити з щирістю і невинністю маленької дитини, що 
біжить впевнено до всіх тих, що кличуть її, вважаючи 
своїх ближніх теж чистими і невинними. Тому дитина 
віддає старшій людині свою душевну відкритість і 
чистоту: «Не гамує слів своїх. Сміється й плаче про-
сто – воно іншого не знає: се властивість його існуван-
ня, краса його ціла і багатство! І жде. Великі очі його з 
вірою, не прочуваючи горя, дивляться прямо в лице 
того, хто його кличе. Жадібно жде./ /…такого гарного 
й святого, як його душа переповнена правдивими 
перлами». Поезія в прозі оспівує дитину, яка через 
все своє довір’я, бесідливість, ласкавість, сміх і 
плач ділиться своєю красою і багатством зі всіма 
оточуючими і вірно жде від них подібних реакцій, а, 
може, й щастя: поцілунку любові або й подарунку. На-
діється і жде, хоч старша людина не раз розчаровує 
її словом або й силою руки, що паде «каменем на 
ясну голівку його, що не знало іншого почуття як 
прямості і правди і віри в почування свої сонячні». 
Ми не завжди готові зрозуміти дитину, її ангельське 
довір’я, коли через буденну нашу втому, гнів або й 
власну злобу грішимо, піднімаючи руку проти мaлого 
месника добра, довір’я і щирості, якими малюк може 
нас ощасливити як наш «сонячний» партнер на 
початку свого життя. Як бачимо, О.Кобилянська будує 
цей етюд не уособленний ,бо що може бути ближче 

і найзрозуміліше людині, як не власна дитина, яку 
Бог дарує, щоб ростити її в любові і вірі надійним 
наслідником. Тому письменниця використовує теплу 
сімейну лексику, за допомогою повторювань та 
простих речень творить чудовий урок материнської 
поведінки по відношенню до дітей, бо мати найбіль-
ше любить, кохає і охороняє дитину. Та, на жаль, 
хвора письменниця не була одруженою і не мала 
своїх дітей. Проте, як добра жінка вона любила 
дітей і захищала від злоби квіти життя і людства, 
як той рослинний світ, на якого люди нападали та 
нападають і зараз «битвою» проти лісів, бо життя в 
природі людини, дерев, трав та квітів потребує обо-
в’язково небесної гармонії. 

3. «Любов» – вічне почуття, про яке письменниця 
лаконічно висловлюється у третій із чотирьох 
частин, що увійшли до мініатюри «Мої лілеї». Любов 
є центром рівноваги між життям і смертю, тому що 
без любові, за апостолом Павлом, ніколи і нічого 
людина не вдіє. У цьому суто релігійному роздумі, 
що звертається до християнської практики життя, 
О. Кобилянська асоціює почуття любові, її силу, 
потужність, із смертю, і навіть більше, бо вона, 
любов, необмежена, вона годує людину при жит-
ті гіркою терпеливістю, безкраїм горем і сумом, і 
самітністю, купає в сльозах Господню благодать як 
єдину й невід’ємну прихильницю земного існування: 
«Є трояка любов./Та, що годується ласощами, що 
годується поцілунками і та, що поважна, як смерть, 
годує сама себе і других. Вона годує себе і сльозами, 
і горем, і сумом, і самітністю, а поза гробом – золотою 
тінню пам’яті, – споминами про її святу несмертельну 
силу».

Якщо перша любов – поверхова, «з ласощами», 
друга любов визначається «поцілунками», що не 
завжди виражають глибину серця й душі, тоді третя 
любов справді годується координатами вічності, 
коли беремо до уваги терпеливість і муки Йова, який 
смиренно приймав всі випробовування, бо знав, що 
вони від Бога, і тільки так людина може спастися. 
Господь оздоровив його і нагородив за послух новим 
щасливим життям, любов’ю і дітьми. Чи не пережив 
прокажений Йов у горі й самітності все за допомогою 
любові, що «годує сама себе і других», як і зараз з 
любов’ю християни наслідують науку Св. Письма, 
поважаючи смерть покійника та його життєві заслуги 
не тільки в родині, але й серед близьких та чужих 
«золотою тінню пам’яті» і теплими споминами, що 
оприлюднюють справедливість «святої несмертель-
ної сили» любові при житті і посмертно з вічною по-
вагою до Людини. У випадку видатних людей золота 

пам’ять продовжується і їхньою творчістю. Справді, 
«любов – поважна, як смерть», вони пліч-о-пліч, 
як посестри забезпечують вічність тим, що вміють 
любити. 

4. «Самітність – убога?» – запитується авторка 
у четвертій частині мініатюри, щоб відповісти казoч-
кою «Серна біжить лісом», але перед тим подає нам 
образ уявної потвори, що окутує людину «хмарою 
сліз» з «гульбою» «мармурових рук білих», які «пе-
ретинають мрії», терзаючи їх запеклим «болем» і 
«роєм брутальних» та «немилосердних думок», що 
невпинно підштовхують «кудись добігти борше й 
борше…» Відокремивши лапками ключові слова-
символи сили панівної злоби, спостерігаєм, що від 
неї немає рятунку, як немає і бідній сарні спасіння 
від мисливців: «Серна біжить лісом./ Зеленим, 
веселим, буйним, розкішним лісом і шукає чогось./ 
Біжить. Квітки під ногами ломить, угинає. Шелестить 
листя дерев, шепче. ЇЇ очі відкрилися широко./ Жде 
так непорушно, аж тремтить./ Що се? Постріл пішов 
лісом./ Нечутно починає щось ломитися, щось 
валитися – і все на неї, на неї. Її широкі відкриті очі 
побачили відрaзу, чого не бачили досі, а її уха почули, 
чого не чули досі ./…/ …з неї самої побігла кров./…/ 
Слухайте!» Так нещастя коїться перед нами, і ми 
стаємо свідками того, як бракон’єри нищать життя 
дичини, красу лісу. Сполошена сарна кидалася від 
страху з боку в бік, зупинилася, відчуваючи небачене 
й нечуване: «починає щось ломитися, щось валитися 
– і все на неї та неї /… /…з неї самої побігла кров». 
Майстриня поезії в прозі закінчує окличним реченням 
в наказовім способі множини: «Слухайте!» – тобто 
будьте моїми свідками в цьому трагічному беззаконні, 
яке вчинилося над самітною тваринкою, що уособлює 
красу і ніжність. Цей заклик перегукується із питання 
на початку «Самітність – убога?» Здається – убога, 
бідоносна та боленосна, як стверджують ключові 
слова, брутальна й немилосердна силою руйнування, 
символічно незупинною. Біг спантеличеної серни 
обривається пострілом, що «ломить і валить» не 
ліс, а її життя, бо «з неї самої побігла кров». Якщо 
вернемся до первинного значення, слово «убога» 
свідчить про людину без притулку під голим небом, 
що жила/живе у Бозі, тобто віруюча, а коли віруюча, 
то може бути врятована і від смерті, як поранена 
серна так і людина від самітності, або смертельної 
хвороби.

«Мої лілеї» – білі лілеї серця й душі, «остатні лілії 
молодості», нев’янучі до смерті й посмертно з любові 
до Царівни Ольги Кобилянської, що для нас «носила 
рай в душі – як сонце». 

СИМВОЛІКА МIНІАТЮРИ «МОЇ ЛІЛЕЇ». 
ПРО ТАЇНСТВА УПОКОРЕНОЇ ДУШІ ОЛЬГИ КОБИЛЯНСЬКОЇ
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Мараморощина упродовж багатьох віків була і 
залишається взірцем толерантності та багатокуль-
турності, миролюбного співіснування й господарю-
вання представників різних національностей. Цей 
край загалом характеризує вплив не тільки традицій 
та культур, а й мов – автохтонів та іммігрантів, – що, 
звісно, зафіксувалося в антропоніміконі зазначеного 
регіону. У зв’язку з цим актуальною видається ре-
цензована праця Івана Гербіла «Офіційна антро-
понімія українців Мараморощини», в якій репрезен-
товано аналіз двох складників офіційної персональ-
ної деномінації (прізвищ та імен), що побутують в 
антропонічних системах трьох українських поселень 
Мараморощини: Рона де Сус, Кричунешти та Лунка 
ла Тіса. 

Рецензоване дослідження виконане на багатому 
фактичному матеріалі: джерельною базою послужи-
ли офіційні документи (державні метрики; церковні 
метрики; реєстрові списки різних офіційних установ), 
а також пам’ятки ділової писемності, історичні ма-
теріали державних архівів. Аналіз, опис та система-
тизація онімів здійснена з урахуванням ґрунтовних 
авторитетних праць лінгвістів Румунії, України, Угор-
щини, Болгарії, Польщі (MIHÁLYI, I. (de APȘA), Diplo-
me maramureşene din secolele XIV – XV, Mayer és 
Berger Könyvnyomdája, Sighet, 1900; COSTĂCHESCU, 
MIHAI, Documentele moldoveneşti înainte de Ştefan 
cel Mare, vol. I, II, Viața Românească S.A., Iaşi, 1931, 
1932;  DRĂGANU, N., Românii în veacurile IX – XIV pe 
baza toponimiei şi a onomasticei, Imprimeria Națională, 
Bucureşti, 1933; CONSTANTINESCU, N. A., Dicţionar 
onomastic românesc, Editura Academiei Române, 
Bucureşti, 1963; ASPAZIA REGUŞ, CORNELIU RE-
GUŞ, Nume de femei în vechi acte istorice (sec. XIV – 
XVI), Editura Mustang, Bucureşti, 1999; СЛОВНИК 
СТАРОУКРАЇНСЬКОЇ МОВИ XIV – XVІ СТ., у 2-ох 
томах; ЧУЧКА, П. П., Прізвища закарпатських укра-
їнців: Історико-етимологічний словник. – Львів: 
Світ, 2005;  ИЛЧЕВ С. Речник на личните и фамил-
ните имена у Българите . – София, 1969. – 628 с.;  
BÉLAY, VILMOS, Máramaros megye társadalma és 
nemzetiségei. A megye betelepülésétől a XVIII. század 
elejéig, Sylveser-Nyomda R.-T., Budapesta, 1943; 
KÁZMÉR, MIKLÓS, Régi magyar családnevek szótára 

XIV – XVII. század, Magyar Nyelvtudományj Társaság, 
Budapesta, 1993;  RYMUT, K., Nazwiska pollaków: 
Słownik historyczno-etymologiczny, tom I (A – K), tom II 
(L – Ż), Wydawnictwo Instytutu Języka Polskiego PAN, 
Kraków, 1999, 2001;  SUCIU, CORIOLAN, Dicţionar 
istoric al localităţilor din Transilvania, vol. I –II, Editura 
Academiei Române, Bucureşti, 1967 – 1968; ).

Монографія має чітку конструктивну й логічну 
будову: перший розділ присвячено лінгвальному 
аналізові прізвищ (досліджено історію появи прізвищ 
та їх походження, встановлено аспекти формування 
прізвищ, систематизовано прізвища українців Мара-
мощини та українські прізвища, укладено словник 
прізвищ, репрезентовано статистичні дані); у другому 
розділі представлено аналіз імен за їх структурою 
(прості та складені) і частотою вживання, порушено 
проблему так званої «модернізації» імен (а саме 
охарактеризовано імена румунського походження, 
модерні українські та російські імена, модерні імена 
різного походження, календарні імена, що з’явилися 
внаслідок відродження старих біблійних імен), а 
також здійснено аналіз імен з погляду їх етимології 
– календарних та світських); висновкові положення 
підсумовують результати дослідження; в кінці праці 
подано перелік скорочень та логотипів.

При аналізі прізвищ досліджуваного регіону автор 
монографії зауважує, що в сучасних прізвищах пе-
реважно бракує лексичного значення. Вони, як і біль-
шість власних імен, сьогодні не виражають понять, 
тому що більше не характеризують денотатів (його 
носіїв, як раніше робили це прізвиська), а лише 
позначають сім’ю і кожного її члена, індивідуалізуючи її 
серед інших родин. А тому, на думку вченого, сьогодні 
прізвища є «типовими асемантичними знаками», 
проте майже кожне прізвище має етимологічне зна-
чення. Наприклад, носії прізвищ Краучук або Ла-
катуш сьогодні не є за професією кравцями або 
слюсарями, носії прізвища Боднар або Боднарюк не 
мають нічого спільного з професією бондаря, а носії 
прізвища Бодорчука (< угор. bódor, «кучерявий») 
не обов’язково є кучерявими. Носії таких прізвищ 
як Хорват, Нямчук, Татар, Тот сьогодні не є ні 
хорватами, ні німцями, ні татарами, ні словаками. 
Можливо, навіть і їхні предки, перші носії цих пріз-
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вищ насправді не належали до цих народів. Той, 
хто носить прізвище Кобель / Кубель, не є ковбенем 
(позашлюбною дитиною). Таким чином, автор до-
ходить висновку, що кожна з перерахованих вище 
лексем, доки не стала прізвищем, мала лексичне 
значення і самомотивацію. Навіть коли ім’я людини 
було спадковим, слово, з якого воно сформувалося 
(за винятком хрещених імен), ще мало лексичне 
значення, але тільки в середовищі, в якому воно 
з’явилося і використовувалося як його власне ім’я.

За спостереженнями автора монографічного до-
слідження, існує чимало прикладів, коли ім’я було 
перекладено з мови, в якій була сформована пріз-
вищева назва. Наприклад, прізвище М’ясник (рум. 
Măcelar(ul)) уподібнилося до угор-
ського Мезарош (Mészáros); носії 
прізвища Рус (рум. Rus) стали 
Орос (Orosz), а часто і угорське 
Кіс фіксується поряд з латинським 
перекладом Parvus і т. ін. 

Учений слушно зазначає, що 
майже кожне прізвище є давньою 
назвою, успадкованою щонаймен-
ше на два століття, і тому цілком 
закономірно, що серед прізвищ май-
же відсутні новітні відповідники. 

Важливою є думка Івана Гер-
біла, що при дослідженні похо-
дження прізвищ слід мати на увазі 
той факт, що більшість лексем, які 
сьогодні є прізвищами, з’явилися 
в мові не для позначення прізвищ. 
Спочатку це були християнські 
або світські імена, апелятиви, що 
з часом, в результаті процесу мета-
форизації, стали індивідуальними прізвиськами, які 
пізніше набули статусу прізвищ. Учений констатує, що 
не всі носії одного прізвища походять з одного роду, 
оскільки одне й те саме прізвище могло з’являтися 
кілька разів спонтанно на різних територіях у різний 
час. Як наслідок – сьогодні носії тотожних прізвищ не 
обов’язково мають родинні стосунки. 

Здійснивши етимологічний аналіз прізвищ селищ 
Рона де Сус, Кричунешти та Лунка ла Тіса, учений 
дійшов висновку, що за походженням вони є україн-
ськими, румунськими, угорськими, німецькими. За-
значено, що прізвища, властиві українцям Марамо-
рощини, містять численні іншомовні елементи, 
які з’явилися в результаті тривалого мовного кон-
такту протягом багатьох століть з румунською, 
угорською, німецькою, чеською, словацькою та ін-
шими мовами. Учений доводить, що чужомовний 

елемент у прізвищах українців Мараморощини не 
тільки значний, а й дуже різноманітний, тому багато 
прізвищ може мати по дві, три, чотири або більше 
альтернативних етимологічних інтерпретацій. У моно-
графії зафіксовано такі прізвища, основи яких мають 
прямі еквіваленти як серед українських, так і серед 
румунських, угорських, польських або німецьких 
апелятивів. 

Автором монографії визначено проблемні аспек-
ти етимологічного аналізу прізвищ: по-перше, не-
однозначне тлумачення етимології прізвищ, у яких 
прізвищева назва має декілька значень у конкретній 
мові, по-друге, етимологічна інтерпретація прізвищ, 
утворених від календарних, співзвучних з румунськи-

ми та угорськими варіантами цих 
імен, зокрема, пестливих форм, 
які можуть бути однаковими у 
декількох мовах. 

Особливо важливим, на мою 
думку, є аналіз спеціалізованих 
антропонімних формантів. Досі 
ніхто з румунських ономастів не 
говорив про українські суфікси, 
внаслідок чого багато українських 
прізвищ (крім тих, що на -ук, 
- юк, -чук) зараховувались до 
загальнослов’янських, зокрема 
болгарських прізвищ. І. Гербіл 
зазначає, що у формуванні пріз-
вищ беруть участь українські 
патронімні суфікси (-ич, -ович) і 
поліфункціональні антропонімні 
суфікси -ук / -юк / -чук; -aк / -
як / -чак; -aн; -аш, -іш, -ош; -
ча(т); -eй; -ик / -iк / чук; -инець; 

-к(а); -к(o), -ськ(ий) / -цьк(ий). Серед них найбільш 
продуктивними визначено суфікси -ук / -юк / -чук , а 
також -aк / -як / -чак. 

Учений підтверджує наукові факти статистични-
ми даними. 

Описуючи систему імен досліджуваних населених 
пунктів, І. Гербіл доходить висновку, що переважа-
ють прості імена (понад 85% у Рона де Сус і близько 
75% у Кричунештах та Лунці ла Тіса). Композитні 
(двослівні) назви більш поширені в антропонімічній 
системі Кричунешт і Лунці ла Тіса (понад 25%) і менш 
вживані у Рона де Сус (14%). У зв’язку з цим виділено 
три групи імен щодо частоти їх вживання: дуже 
високої частоти, імена низької та середньої частоти 
та імена з дуже низькою частотою використання. 

(Продовження на 14 с.)
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(Продовження з 13 с.)

Цікавим, на наш погляд, є аспект модернізації, 
осучаснення імен досліджуваних регіонів. У зв’язку 
з цим у монографії виділено джерела системи 
імен досліджуваних регіонів: румунські імена, су-
часні українські та російські імена, сучасні імена 
різного походження нав’язані українцям, церковно-
календарні, що виникли в результаті відродження 
біблійних назв. Кожна з цих груп може також мати 
кілька підгруп. Наприклад, перша група має такі 
підгрупи: а) імена латинського походження (книжного); 
б) імена західного, романського, германського і сло-
в’янського культового походження; в) назви румун-
ського культового прозріння.

Дослідник констатує, що модерними є похідні чо-
ловічі та жіночі імена, які утворюються шляхом дери-
вації зі зменшувально-пестливими суфіксами -el, -
ic(ă), -ţ(u), -iţ(ă), -uşor, -ache, -ic(a), -uţ(a)/-ţ(a), -oar(a), 
-iţ(a), -uc(a), -ela, -a та -ina.

З точки зору етимології імена досліджуваних насе-
лених пунктів розподілено на дві групи: календарні 
(ті, що належать до християнського ономастикону) та 
світські імена (ті, що не належать до християнського 
онмостикону).

Автор монографії робить висновок, що загаль-
ними рисами цих трьох антропонімних систем є 
збереження деяких так званих старомодних імен та 
присутність інновацій, що надають системі імен су-
часного характеру, відзначаючи, що перевага деяких 
календарних імен позначає консервативний характер 
цієї системи, тоді як поява нововведень (нових, су-
часних імен), які легко проникають і вписуються в 
ці антропонімічні системи, пояснюється історичною 
та економічною специфікою відповідних населених 
пунктів. Аналіз прізвищ та імен, їхнього походження, 
семантики прізвищевих назв і антропонімних фор-
мантів, сприймається як важливий і необхідний етап у 
виявленні елементів соціальних, культурних, етнічних 
відносин населення, що проживало в Мараморощи-
ні, зокрема в селищах Рона де Сус, Кричунешти та 
Лунка ла Тіса, а також тих народностей, з якими кон-
тактували українці.

Вважаю, що монографія Івана Гербіла «Antropo-
nimie oficială la ucrainenii maramureșeni» («Офіційна 
антропонімія українців Мараморощини») як ґрунтов-
не дослідження, виконане на широкому фактичному 
матеріалі у річищі найновіших досягнень сучасної оно-
мастичної науки, стане помітною подією у науковому 
світі і спричинить широкий резонанс серед фахівців.

ІЗ КНИЖКОВОГО ПОТОКУ-2019

Віктор ГРИГОРЧУК

«Кожна робота має своє значення,
свою цінність, свою мету»

Композитор – це людина, яка створює музику, 
тобто пише пісні, опери, симфонії та інші музичні 
твори. Але справжнім композитором має право 
називатися лише той, хто володіє не просто 
талантом, але і величезним комплексом інших 
важливих рис.

«Вираження думок за посередництва тонів, 
виявлення відчуттів шляхом цих тонів, мис-
тецтво проявляти себе в то-
нах – є музика». У цих словах Фре-
деріка Шопена сформульована 
чи не основна риса натури ком-
позитора. Адже композитори 
наділені особливою природною 
обдарованістю: виражати свої 
думки, почуття, переживання від 
навколишнього життя у звуках. 
Вони мислять звуковими обра-
зами, як письменники мислять лі-
тературними, словесними. І що 
більшим є талант композитора, 
то багатшим спектр виражених 
ним у музиці настроїв, емоцій. 

– Пане Іване, розкажіть коротко будь ласка про 
Ваш творчий шлях і мистецьку дорогу. Чому саме 
музика?

Як відомо значному числу українців нашої країни, і 
не тільки, минуло вже багато років відколи дописую до 
сурівської періодики про культуру, про її розгортання по 
всій Румунії, а також пишу музику для наших людей. Це 
не тому, що ми могли б зістатися без музичної культури, 
без пісень, бо їх можна імпортувати, а тому, що нам 
потрібно мати власну культуру, власну пісню, яка б 
виражала наше життя, нашу працю, нашу долю. 

Саме тому хочу сказати, що минуло багато часу, 
відколи я та інші любителі нотного стану і музичного 
ключа стараємось «сіяти» серед людей народні та 
авторські пісні.

Мені доля присудила більше часу для цього при-
ємного заняття. Я з дитинства любив пісню і співав 
незалежно від умов. Співаючи, пишучи та вивчаючи пісні 
інших творців, слухаючи їх і т.д., виникла творча любов 
до пісні.

Протягом багатьох років я пробував віддалитися 
від музики і змінити напрям творчої волі, але музика 
доказала, що вона є моїм натхненням, що вона у моїй 
совісті, у моїй крові, у моїй пам’яті, що вона є моя любов 
безконечна.

Це доказують усі мої спроби, які мали і мають в центрі 
уваги лише пісню, музику.

– Чи збереглися у родині з тих часів, коли 
проживали на Мараощині, якісь 
легенди, перекази або традиції? Чи 
занадто довга часова дистанція 
для цього?

Розуміється, що у родині зберег-
лися легенди, казки, перекази, як, 
наприклад, про Пинтю, про Довбуша, 
про сопунецьких чортів та інші різні 
казки, яких можна було почути на ве-
чорницях та лущаннях.

– Пане Іване Лібер, довгі роки 
Ви були художнім керівником хору 
«Зелена ліщина», розкажіть для 
наших читачів, коли і як це розпо-
чалося ?

Я прибув у Банат, а саме в село 
Копашиль 19 листопада 1951 року. Не минуло й місяця 
від мого прибуття, як у будинку культури появився моло-
діжний гурток, який став основою майбутнього мішаного 
хору.

Цей гурток збільшувався з кожною репетицією і 
через недовгий час начислював 80 осіб, хлопців і дівчат, 
а також одружених мужчин та жінок, навіть примар та 
священик співали у хорі.

Хор дістав назву «Зелена ліщина» від копашиль-
ської пісні з такою самою назвою, і діяв від 1951 року до 
червня місяця 2006 року, коли відзначалося 100 років від 
переселення українців у Банат. Від свого заснування і аж 
до останнього концерта, мішаний хор щиро виконував 
свої обов’язки, виступаючи з багатим репертуаром перед 
слухачами великого простору країни. Хор дуже часто 
виступав у різних місцевостях Караш-Северінського 
повіту, маючи у своєму репертуарі як українські, так і 
румунські пісні. Часто виступав і в інших повітах Румунії, 
сусідніх, а також і в Марамороському, Сучавському та в 
приморському краях.                    (Продовження на 16 с.)

(Інтерв’ю з композитором Іваном Лібером)

1 жовтня 
• 79 років від дня народження Михайла Михай-

люка (1940) – українського письменника, публі-
циста, літературного критика, одного із засновників 
Союзу українців Румунії.

10 жовтня
• 9 років від смерті Іона Ковача (1940-2010) – 

румунського письменника, перекладача (з укра-
їнської на румунську мову), редактора газети 
«Кур’єрул українян».

25 жовтня
• 75 років від дня народження Миколи Кра-

мара (1944-1918) – фольклориста, диригента та 
викладача музики.

11 листопада
• 85 років від дня народження Микола Майда-

нюка (1934-1934) – українського публіциста, за-
сновника і багатолітнього керівника мандолінно-
го оркестру «Негостинські струни» та викладача 
фізкультури.

19 листопада 
• 43 роки від дня народження Миколи Корнища-

на (1976 р.) – українського письменника, лауреата 
премії Спілки письменників Румунії (2002 р.)

24 листопада 
• 73 роки від дня народження Марії Чубіки 

(1946 р.) – української письменниці, публіцистки.
bBb

Літературно-культурний календар ,,Нашого голосу’’
ЖОВТЕНЬ-ЛИСТОПАД 
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(Продовження з 15 с.)

Хор «Зелена ліщина» виступав і за кордоном – у 
Сербії, у Словаччині та в Україні, спочатку в Хусті, а опісля 
на сцені літнього театру міста Чернівці. 

2006 року хор «Зелена ліщина» завершив свою місію, 
а далі на сцені появився «Голос українців» – теж мішаний 
хор.

– Яку роботу ви вважаєте головною у своєму 
житті, це професія викладача, композитора чи 
робота у складі Ради СУР-у?

Кожна робота має своє значення, свою цінність, свою 
мету.

Для мене являється вагомою професія викладача, 
тому що викладач завжди приносить новини, композитор 
збагачує людські знання новими відкриттями у морі пісні, 
а робота в складі Ради СУР-у виконує синтез, який пускає 
у світ.

– А яка із ваших робіт на композиторській ниві 
найулюбленіша?

Новий товар завжди приваблює око купця. Так ста-
ється в літературних творах, і в технічних роботах. Так 
і в музиці, коли появиться нова гарна пісня, то відразу 
хочеться її слухати, засвоїти і кожен день співати, поки 
появиться інша пісня.

Так стається і з композиторською працею. Спочатку 
композитор читає текст, потім аналізує його, щоби по-
бачити чи він сумний, чи веселий, потім ставиться скелет 
майбутньої пісні, а далі той скелет треба шліфувати, поки 
він стане піснею, щось додавати або віднімати. Потім треба 
залишити пісню, щоб «відпочила», і лише через якийсь 
час, якщо композитор, прослухавши її, залишається задо-
воленим, ту пісню можна пускати у світ. 

– Зараз багато музикантів, гуртків , особливо 
естрадних виконавців, обзаводяться власною ко-
мерційною справою. Чи маєте свій бізнес?

Я ніколи не писав заради грошей і не буду таким 
способом заробляти. Так, СУР платить за статті, платить 
і за пісні, але це ж не бізнес.

– А чим Вас все-таки приваблює хор, як ком-
позитора?

Хор це дорогоцінний живий «інструмент», за до-
помогою якого можна передати душевно-сердечний стан 
наживо, тому що співаки говорять, співають, дихають, 
стогнуть, кричать – і все це вони роблять наживо. Мені 
особисто хор дуже корисний в композиторській роботі, 
тому що я маю можливість першим почути, як звучить моя 
нова пісня, проаналізувати і при необхідності виправити 
помилки.

— Якщо людина бажає співати у Вашому хорі, 
але Ви бачите, що вона абсолютно бездарна в 
музичному плані, Ви скажете їй про це в обличчя?

Ні, я ніколи не відштовхував тих, хто хотів співати в 
хорі. Навіть якщо траплялося, що у деяких не було ні 
слуху, ні голосу, вони були радо прийняті в колектив, а 
потім самі вирішували свою долю. Якщо бачили, що голос 
скрипить, то самі відступали.

– Пане Іване Лібер , чи ви підтримуєте зв’язки зі 
знайомими й колишніми друзями, яких у вас чимало 
в Румунії ? 

Без друзів, без стосунків між людьми нормальне життя 
не можливе. 

Ясна річ, що й у мене такі зв’язки є, але не всі одного 
характеру. Бувають родинні зв’язки, зв’язки з колегами по 
роботі, по спеціальності, без яких успіх ніколи не точним. 
Я маю друзів, з якими можу розмовляти про професійні 
справи, і це трапляється часто.

– Яке найбільше розчарування і який найбільший 
тріумф вам довелося пережити?

Не пригадую собі якесь розчарування у пісенній ро-
боті, таке скоріше траплялось у художньо-культурній ді-
яльності, маю на увазі заходи, концерти.

Відносно тріумфів можу підкреслити не музичний ус-
піх, а літературний – це вихід моєї книжки «Переможці» 
та її презентація, яка відбулася у Бухаресті в рамках 
Зустрічі співпрацівників і кореспондентів редакцій сурів-
ської періодики.

– Головний життєвий принцип Івана Лібера?
Головний життєвий принцип ще із дитинства – це 

любити свою націю і бути їй відданим. Цього я навчився 
від мого батька.

– Бажання є писати щось?
Так, мене не покидає бажання писати щось!
– Якщо говорити про сучасні стилі музикування, 

якими вони є? Це нова формула? Композитор 
приходить до спілкування зі своїм слухачем через 
нову простоту чи, навпаки, музика сучасна – більш 
складна?

Як у літературі, культурі взагалі, так і в музиці, завжди 
вживались класичні форми. У різні періоди появлялось і 
появляється щось нове, частина  із якого гублиться «по 
дорозі», а частина йде паралельно із класикою, допоки 
не загубиться і вона, або, пройшовши всі випробовування 
часом, не стане сама класикою.

Маючи на увазі нашу «молоду» банатську українську 
музику, не думаю, що можемо її зачисляти до «втрат».

– Про що мріяв Іван-підліток у 16 років? На що 
сподівався? Чи вже тоді Ви знали, що присвятите 
життя мистецтву?

Розуміється, що 16-річному Іванові не могло при-
йти таке до думки, головним завданням було закінчити 
середню школу. Але не можу заперечувати, що вже тоді 
деякі кінофільми запалювали в душі бажання, і тоді мрії 
сягали хмар.

– Як ставилися до Вашої творчої діяльності 
батьки, ваші близькі? 

Розуміється, що їм приємно бачити і чути про мої 
успіхи, про видані книжки.

– Не від одного поета чули, що головне для твор-
чості – мати свою Музу. Без неї, мовляв, неможливо 
римувати, створювати нове, оригінальне, високе. 
Чим надихаєтеся Ви?

Основним джерелом натхнення для мене є українська 
культура, зокрема українська народна пісня.

– Стосовно Вашого творчого доробку, чи все 
вийшло так, як мріялось?

Можливо, щось десь і загубилось, але, в цілому, я дуже 
задоволений тим, що вдалося зробити, тим, що вийшли 
мої збірники музики, які охоплюють не лише традицію, 
але й багато нового.

– Ви активно пропагуєте українську музику в 
Румунії, і не тільки. Які книги з’явивилися за Вашої 
участі?

Так, я активно пропагую українську музику, поряд із 
друзями, які допомагають у цьому, щоби ми мали своє. 
Але це не означає, що нам треба повністю відмовитися 
від «чужого», а навпаки – навчатися.

Тому ще з професором Юрієм Луканом ми видали три 
збірки українських народних пісень Румунії.

Пізніше появилася збірка українських пісень для дітей 
«Дзін-дзелень», вийшли антології «Черешневий цвіт» 
та «Стоїть явір над водою» на слова українських поетів 
Румунії та «Повій вітре з Буковини» на слова Степана 
Ткачука.

Багато українських народних пісень було надруковано 
у збірці «Ой у полі три Криниченьки». До цього ще можна 
додати збірку українських колядок «Дивная новина».

Але перша моя збірка побачила світ у видавництві 
«Критеріон» під назвою «Зелена ліщина». Це були укра-
їнські народні пісні Банату.

— Знаємо, що є різна музика, як і різні книжки, 
середовища тощо. Яку б Ви порадили вибирати 
музику, яка б найкраще впливала на людину, духовно 
її розвивала?

Важко сказати. Музика вибирається вухом і серцем. 
Іноді випадок чи нагода вибирають піснію. Головне, завжди 
вибирати ту музику, яка приносить радість, задоволення.

— Багато композиторів часто переписували, 
змінювали свої твори. Чи є такий твір, яким би Ви 
були цілком задоволені?

Я задоволений творами, тому що у них вкладаю свою 
любов, як вишивальниця у вишиванки або господиня 
у страви. Але неможливо любити щось одне, потрібно 
робити комбінації. 

Трапляється, що після закінчення твору, коли він вже 
виставлений на суд слухачів, з’являються нові ідеї, і в тому 
чи іншому фрагменті мелодії хочеться щось змінити.

– Ваші творчі плани на майбутнє?
Мої творчі плани на майбутнє залежать і від мого віку 

– я сповнив 87 років. 
Якщо буде віку і сили, то хотілось би створити свого 

роду оперету чи оперу, в основу змісту якої лягла б тема 
переселення закарпатців у Банати.

— Насамкінець – Ваші побажання для читачів 
нашого журналу.

На закінчення – щире спасибі за увагу і за цікаву тему 
бесіди. Бажаю Вам, високоповажний колего Вікторе Гри-
горчук, а також всім читачам «Нашого голосу» значних 
успіхів, щастя і міцного здоров’я.

– Пане Іване Лібер, дякую Вам за сьогоднішню 
розмову!

«Кожна робота має своє значення, свою цінність, свою мету»
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Малик (Василь Григорчук), що знав «Кобзаря» на-
пам’ять і толкував його всім слухачам («Вуйко Іван 
Костинюк»). Cпогади пана Миколи любо читати 
чистою мовою талановитого оповідача .

Книжка «Негостинські спогади» сповнена любові 
до рідної української культури, до свого села і своїх 
людей, між якими автор завжди почувався спокійним, 
невтомним і гордим, що живе і представляє близьких 
до душі йому жителів. Редактор книжки, письмен-
ник, літературний критик і публіцист М. Михайлюк 
відмічає у своїй передмові: «Переді мною його (Ми-
коли Майданюка) коротка автобіографія, написана 
„скупо“, бо вона така багата на дати й події, що не 
потребує ніяких прикрас. Вона нерозривно пов’яза-
на з цілою епохою духовного й культурного життя 
рідного села Негостини» («Набутки Миколи 
Майданюка», с.5-6). Так, пеpед нами постають 
22 розповіді, героєм яких переважно виступає 
автор, що з 1949 року працював на ниві культу-
ри і спорту в Негостині та Сереті, працював 
із професійною гідністю, стараючись, щоб 
його праця була зразкова, бо вона належала 
спільнотам цих улюблених місцевостей. Тому 
спогади про Негостину містять також багато 
подій шкільних років у Сереті: «50 років на ка-
федрі фізичного виховання і спорту» і п’ять 
розповідей про зустрічі зі своїми колегами з ко-
лишньої педшколи, з українськими учителями, 
які викладали в українських школах Сучави, 
Мараморощини й Тулчі, і розповідь про випyск-
ників Серетського ліцею 50 років тому, між 
якими зустрічаєм і талановитого, теж уже покійного 
сьогодні поета Іллю Кожокаря. Взагалі, треба від-
мітити, що Майданюк як справжній вихователь і 
людина обов’язкiв любив допомагати бувшим уч-
ням.

Цінність «Негостинських спогадів» полягає якраз 
у матерілах про Негостину, про її майже 70-літню 
культурну діяльність («1949 рік – початок культурної 
діяльності в Негостині», «Спогади з негостинського 
культурного дому», «65 років української культурної 
діяльності», «10 років від заснування вокально-ін-
струментального гуртка „Негостинські струни“», «Не-
гостинські струни в Києві» тощо). Всі знають, що у 
Негостині проводилась найплодючіша культурно-
просвітницька діяльність, тут живуть десятки носіїв 
фольклору, зокрема народної піснi, як свідчать зга-
дані пісенники. Спогади про культурний дім cвідчать 
про постійні репетиції, вистави та концерти, які від-
бувались вечорами та неділями – за цю діяльність 
Україна нагородила село бюстом Шевченка. А най-
більше досягнення Миколи Майданюка – концерт у 
Палаці молоді Києва.

Спогади про Негостину набирають не лише до-
кументальної вартості, але й літературної своїми 
вдалими портретами найкращих працівників на ниві 
культури і просвітитeльства цьогo села, незaбутніх 
викладачів Дмитра Аріча, Дмитра Куяви та Афанасія 
Іванчука, тодішнього директора школи. Вони перші 
підняли рівень культурного життя села театральними 
гуртками і хорами, відкривши молоді таланти та 
чарівні голоси, бо класичні п’єси Котляревського та 
Квітки-Основ’яненка містять народні пісні. А з хорами 
працювали вперше викладачі із Серету Олександр 
Петращук та Валер’ян Янош і навіть Дмитро Аріч, 
автор першої незакіченої п’єси «Марічка» і режисер, 
що передав любов до теaтру Дмитру Куяві та Ми-
хайлові Волощуку, які разом із дівчатами Сільвією 

Ріщук-Майданюк, Надією Білецькі та Домнікою Пла-
тек підняли рівень своїх гастролей майже до про-
фесійного, ставши визнаними по цілій Сучавщині і 
навіть здобувши третій приз на національному рівні. 
Подібних успіхів добились і хори, з якими працювали 
Микола Майданюк, Валер’ян Янош та пан Смокот 
Kocтянтин.

Цікаві спогади про театральні сцени із ровесни-
ками Михайлом Волощуком та Миколою Майда-
нюком, про спортивну Негостину та про звичаї не-
гостинських вечорниць, а також про негостинський 
храм церкви, коли у церкві люди не вміщалися, бо 
загощали сусіди із Серету, Балківців, Гропен і навіть 
Ботошеніци, а після обіду свято продовжувалося зав-
жди на толоці – музика вигравала два дні підряд, а 
молодь вигулювала, щоб заглядалися всі прийдешні 
гості на нашу гостинну Негостину («Негостинські ве-
чорниці», «Наші спогади», «Негостинський храм»).

«Негостинські спогади» свідчитимуть вічно про 
невтомну працю і понесуть у майбуття світлу па-
м’ять про культурного діяча і просвітителя Миколу 
Майданюка.

Іван КІДЕЩУК

НЕГОСТИНСЬКІ СПОГАДИ 
МИКОЛИ МАЙДАНЮКА – 
СВІДЧЕННЯ ПРО НЕВТОМНУ ПРАЦЮ ПРОСВІТИТЕЛЯ

Кожну людину на цьому світі Бог обдаровує та-
лантами, як свідчить Святе Письмо, і вона повинна не 
тільки з ними жити, а ще й звітувати, як використала, 
чи часом не приспала їх. Так Микола Майданюк, син 
із селянської родини Івана Майданюка, талановито-
го носія народних скарбів: пісень, пословиць, казок 
та жартів, якого благословив Господь чотирма си-
нами, здоровими, як дуби, що жили в любові до 
родини, славились людяністю і громадською від-
даністю, бо успадкувaли від батька й матері най-
кращі людські риси: любити Бога та ближнього 
свого, бути працьовитими і надійними, як у сім’ї, 
так і в суспільстві. Віра і любов до Бога зберегла 
всiх донедавна, коли 85-літній Микола Майданюк пі-
шов звітувати Всевишньому про те, як використав 
даровані йому таланти (нар. 11 листопада 1934 р. – 
пом. 18 вересня 2019 р.). Його старший брат Ва-
силь – землероб, закоханий в коней, відмовився від 
золотогривих з плачем, бо й час глибокої старості 
настав разом з епохою автомобілізму, молодший 
Дмитро – теж землероб, пенсіонер, і запеклий шахіст, 
та ща й такий, що й суперників у Негостині немає, а 
наймолодший Михайло, який теж уже сповнив поверх 
три чверті століття і давно вийшов на пенсію, тепер 
господарює на власнім городі, як і всі односельчани. 
Ще в дитинстві вони зазнали страху бомбардування, 
евакуацію і голод, а після повернення не знайшли 
вже теплої стріхи, поки не вдалося батькам відновити 
хатчину.

Миколі Майданюку подобалася книжка, він закін-
чив українську педшколу в Сереті і служив у війську 
коло Військового училища в Кимполунзі майже 
три роки. Після служби закінчив заочно Факультет 
фізкультури в Бухаресті, бо любив легку атлетику, 
волейбол і гандбол настільки, що після його повер-
нення в Серет зразу став відомим на повітових кон-
курсах. Господь спарував його з бувшою колегою 
по педшколі Сільвією Ріщук, молодята побралися і 
жили в любові та гармонії, працюючи викладачами 
і виховуючи двох дочок, які згодом пішли по батьків-
ських слідах, спочатку здобуваючи вищу освіту, а 
потім працюючи на освітній ниві: старша Челлі досі 
викладає у місті Кимпулуг-Молдовенеск, а менша у 
Сереті, в коледжі ім. Лацку Воде. Микола і Сільвія 
завжди були активними людьми як у професійному, 

так і в громадському житті. Обоє в молодості за-
хоплювались театром, прекрасно грали свої ролі у 
«Сватанні на Гончарівці» Г. Квітки-Основ’яненка та ін-
ших п’єсах молодіжного аматорського театрального 
гуртка, а Микола, закоханий у музику, створив славний 
мандолінний оркестр «Негостинські струни» та пра-
цював з хором самодіального ансамблю «Червона 
калина», які прекрасно виступали, займаючи високі 
місця на конкурсах і достойно представляючи Союз 
українців Румунії на різних заходах.

У 2001 році Микола Майданюк вийшов на пенсію, 
але не покинув громадську діяльність, був почесним 
гостем свого коледжу, міського Дому культури та 
Серетської мерії, яка присвоїла йому звання по-
чесного громадянина Серету. Але він ніколи не за-
бував рідну Негостину, працював майже на всіх подіях 
місцевої організації СУР, які не раз висвітлював у 
нашій сурівській та повітовій пресі.

Як випускники української педшколи, Микола і 
Сільвія Майданюки були закохані у свою рідну мову, 
викладали її поряд з румунською в семирічці, грали в 
класичних українських п’єсах, співали в українських 
хорах села з 1949 р., готували українські концерти з 
учнями та сільською молоддю, були з самих початків 
добрими просвітителями. Про все це і багато інших 
культурно-просвітницьких подій свідчить і свідчити-
ме в майбутньому книжка-документ «Негостинські 
спогади», яка вийшла коштами Союзу українців 
Румунії під редагуванням Михайла Михайлюка у 
2015 р. в честь 80-річчя Миколи Майданюка, щоб 
знали сучасні та майбутні покоління нашої молоді, 
що в Негостині, наприклад, культурна діяльність 
завжди проходила у любові до рідної мови і культури, 
без ніякої допомоги, тільки з ініціативи інтелектуалів, 
відданих своїй справі, і все це – своїми коштами і 
своїми талантами. Завдяки такій наполегливій праці 
та створеній нею атмосфері в Негостині зросло 10 
письменників, багата фольклорна скарбниця дала 
матеріали для збірок-пісенників Івана Ребошапки та 
Івана Абрам’юка («Доробок поколінь, 1982), Кузьми 
Смаля та І. Кідещука («ПІсенні скарби Негостини», 
2006) і ін., а її сини-селяни можуть служити прикла-
дом відданості і любові до рідного, як, наприклад, 
музикант села і бібліотекар, що загощав у кожну 
хату, Іван Костинюк та народний шевченкознавець 
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Найкращі роки – молоді. Вони й на спомини – 
найприємніші. Але бабі Ярині от не хочеться зга-
дувати їх ані разу. Проте без її бажання приходять 
вони у старечу пам’ять. Особливо як виб’ється зі сну. 
Гонить їх, ті роки, баба Ярина, наче мару. І все життя 
дивується, як могла доля помилувати її і дарувати 
життя в тому пеклі. Ай набідувалася! А нащо стільки 
жити? Розділила б вона з охотою свої вісім із гаком 
десятків та всім покійним рідненьким. Раділа тілько, 
що дожила, коли здох Йосько. О-о-о! Пережила таки 
рябого ката!

Картини минулого, наче привиди, з’являються 
перед очима і не дають спокою. Серце заходиться до 
ранку. А нині доводиться ще й уголос пригадувати все 
те: журналістка прийшла в село, ось їй і настренчили 
бабу Ярину. Старожила, мовляв. Але розказати те 
– все одно, що пережити ще раз.

– Ай було, дитинко!… Тязько мені!… Ще й сніг 
не випав – ми вже пухли. Потім по другому разові… 
Сусідка часом пригостить кусінчиком хліба: мала, 
бо чоловікові давали буханку за викопану яму. Душ 
на тридцять яма. Потім уже й не стілько мерло, не 

було кому… А як хотілось тої бараболі, що недавно 
ще варили свиням! Їм завше вибирали дрібну, 
зеленувату, а гнилу викидали. Тоді ж і гнилу їли б, та 
де ж її знайдеш?!. Поле все перерили і не раз…

Якби не голова тутешній, то ще більше людей 
вимерло б. Добрящий чоловік! Забрали: не вигідний 
був владі. А після нього вже активісти старалися, 
трясли через день. Ковіньками шукали зерно геть 
у землі. Все загребли під мітелку. Лишили у хаті 
один голод. А до нього стала заходити і смерть. 
Та все частіше. Спочатку забрала бабуню, потім 
– дідуня і тата, вони завше свою часточку віддавали 
дітям… А ще за два тижні в снігу лежали до весни 
сестричка і братик. Розмерзлася земля – викопали 
ямку. Навесні не стало Петра (це чоловік) і мами. Ой 
мамо-мамо… Як же витримували Ви стілько смертей! 
Не витримали… Що їли? Що могло пожуватися. 
Нашморгаємо, було, листя з липи, підсушимо, 
перемнемо. Додавали полови, щоб купи трималося. 
Виходили такі лип’яники. Мусили їсти. Та не могли 
переварити такого худоб’ячого їдла шлуночки 
дворічної Ксені і п’ятимісячної Надійки.

– Доціньки мої маню-у-у-ні… – зітхає баба Ярина 
і замовкає: чужа людина в хаті. Втирає сльози, 
котрі розійшлися борозенцями зморшок. Де вже їх 
береться стільки, тих сліз? – Вижила б хоч одненька 
– мала б я ниньки онуків і правнуків, не дали б мені 
скніти самій отут’о на цьому одшибі…

Старенька знову замовкла. У голові гаряче. Думки 
плутаються, слова не йдуть на підмогу. Лише пам’ять 
вихоплює з давнини постаті покійних. Манюня Ксеня 
в останні деньочки все шепотіла:

– Хоцу їці…
А пізніше:
– Хоцу… мелти… Хоцу… мелти…
Батько… Як був охляв! Досі бачить його згаслі очі, 

ями на лицях і кволу, як у столітнього дідка, ходу. А 
було ж йому лиш сорок сім. Таким і лишився в па-
м’яті… Ой думи, гетьте! Серце рветься!

– Я теж була геть ослабла. А зосталася вже 
найстаршою. Якось відчуняла. А сестра жила в 
сусідньому селі, то там дерли останнє. Лишали 
тілько те, що в тобі. І на тобі: ганчір’я. П’ятерочко 
діточок поховала. Поховала? Закопала! Поховань 
тоді не було. Хіба так ховають? На метр, як не менше, 
викопала землі. Поклала майже голими: одежину 
лишала живим. А Володик і Гапочка навесні вмерли, 
то лопушками личка накрила. За ними і плакати 
нікому було. П’ятеро за півроку. Так і звікувала сама. 
Ай тужила, бідна, за янголятками…

Молода пам’ять – не стара: все тримає. Та й 
хіба таке забудеш?.. Сестра Ганна пішла в землю 
ще тридцять другого, за нею і четверо її пискляток. 
Чоловік не пережив зими тридцять третього. 
Могилень – на січень так казали – доконав родину. У 
Долиняків теж усі хатні вимерли. До весни не дожило 
півкутка! А до зелених колосків дотягнули одиниці. 
Хрестики із двох патичків – обіч хат. Он Мотря 
позавчора представилась. Ми – ровесниці. І діток 
старших породили в один рік… Померла. Так тепер 
кажуть. А тоді про наших бідних дітей голова артілі 
казав: виздихали. Ще довго тим страшним словом і 
люди заміняли нормальне. Не зникло воно дотепер, 
те слово. Мерли мовчки, як худоба. І закопували 
мовчки. То язик дурний і собі повертається казати 
так…

– Хто тепер, дитино, повірить, що таке було… Он 
Мотрі… покійної… г’онука малою казала: вам добре 
було, бо ніхто не змушував їсти…

Бабуня Ярина знову поринає у спогади.
– Якось ішли ми по хопту на якість розхристанці 

(такі млинці). А їхала гарба, й за нею волочилась 
мертва дівоча коса і звисали спухлі ноги. З них 
на землю скрапувала сукровиця. Ми йшли ззаду 
і обходили ті мокрі місця. Казали: «Не ставай, це 
ноги плакали»… Кістлява лапа голоду задушила і 
маленьку годувальницю-корівку, так і не дочекалася 
паші. На соломі з покрівлі довго не протягнеш. 
«Тепер нам капутень без Манюньої», – бідкалися 
мама, поки не злягли…

Про все не розкажеш. А про біль… Хіба є такі 
слова, щоб передали, як болить, що навіть знаку 
ніякого нема над рідненькими. Ні хреста, ні дерева, 
ні каменя. Зате той камінь – у неї на серці, давить 
на нього, душить душу цілий вік. Нема святих 
могилок, яким хочеться вклонитися. Два брати, 
які пережили голодівку, хоч на пам’ятнику живуть. 
Світяться буквами їхні імена в центрі села, наче 
очима дивляться хлопці-захисники на світ. А де 
покояться померлі голодною смертю? Наче у прірву, 
кинули в землю. Як і не було. Тільки біль залишився. 
І пам’ять. А як не стане й тих, хто ще пам’ятає?… Що 
тоді? Історія ж може нагадати…

– Бабуню, люди тоді знали, що голод був не від 
неврожаю?

– Хто думав, той знав. Недорід можна пережити, 
він не раз був. Недорід – од Бога, а голод… Голод 
– од людей.

q

Українці Бухареста вшанували
пам’ять жертв Голодомору

22 листопада 2019 року Бухарестська філія Союзу 
українців Румунії разом із Посольством України в Румунії 
провели тематичний вечір з вшанування пам’яті жертв 
голодомору 1933-32 років.

Захід було розпочато молитвою за жертвами Голо-
домору. З відповідними словами до учасників заходу 
звернулися Перший заступник Голови Союзу українців 
Румунії Богдан Мойсей, Голова Бухарестської філії Со-
юзу українців Румунії Михайло Трайста, а також Радник-
посланник Посольства України в Румунії Євген Левиць-
кий. Голова Ясської філії Союзу Українців Румунії Віктор 
Григорчук представив доповідь на тему Голодомору.

Також у рамках заходу декламувалися вірші, був пред-
ставлений короткометражний фільм «Голодомор 1932-
1933. Повернення до історії Тетіївщини», а також відпо-
відна виставка.

В неділю, 24 листопада 2019 року о 9 годині 30 хвилин 
в Українській церкві м. Бухареста відбулася панахида за 
жертвами Голодомору 1932-1933 років.

Євген ЛЕВИЦЬКИЙ

 Запали свічу 
   на пам’ять
Запали свічу на пам’ять
Полеглим від незнаної раніш лихої долі
В голодних тих роках тридцятих,
Що постраждали від безбожної чужої волі.

Запали свічу на пам’ять 
Тим немовлятам, що й радість світу не пізнали,
Що згасли передчасно за наказом тих катів,
Які наш український рід ледь-ледь не перервали…

Запали свічу на пам’ять
Тій матінці, що немовля в сльозах говала, –
Мадонна часу тиранії, безвинна і свята,
Сама від голоду і краплі молока не мала.

Запали свічу на пам’ять
Батькам, родинам, людям тих страшних років,
Щоб пам’ять наша дзвоном в світі пролунала,
Як осуд, докір, вирок темній владі тих часів!!!

Запали свічу на пам’ять!!!
Запали свічу на пам’ять...
Запали свічу на пам’ять...

Любов СЕРДУНИЧ

ПЛАКАЛИ НОГИ
(ОПОВІДАННЯ ПРО ГОЛОДОМОР)
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З 20 по 24 листопада ц. р. в павільйоні Б ІІ – 
ROMEXPO в Бухаресті пройшов XХVІ-й Міжнародний 
ярмарок «Гаудеамус», ініційований і щорічно орга-
нізований Румунським радіомовленням. 

«Гаудеамус» – єдиний у світі книжковий ярмарок, 
організований громадською радіостанцією. Oснов-
ною його метою є просування культури шляхом про-
ведення виставкових заходів, присвячених книго-
виданню та освіті. Велике число учасників (понад 200 
видавництв), заходів, які відбулися в рамках ярмарку 

(понад 900), та відвідувачів (понад 115 000) дорівнює 
рекордові, зареєстрованому в попередньому випус-
ку, і підтверджує гасло події «Найбільш читаний книж-
ковий ярмарок по найпопулярнішому радіо». Після 
кількарічної відсутності вже четвертий рік підряд 
Союз українців Румунії мав власний стенд, на якому 
представив книги українською та румунською мова-
ми і свої часописи. 

Таким чином, були презентовані книги: «Nebirui-
tele sunete» («Звуки непереможні») – збірка поезій 
Олеся Дяка у перекладі Корнелія Ірода; «Калинова 
душа моя» – збірка поезій Лариси Михаєли Трайста; 
«Оберіг душі моєї» – збірка поезій Михайла Воло-
щука; «Romanele lui Liviu Rebreanu. Dinamica Viziunii 
artistice» («Романи Лівіу Ребряну. Динаміка худож-
нього мислення»), монографія Тамари Носенко, у 
перекладі на румунську мову Корнелія Ірода; «An-
troponimie oficială la ucrainenii maramureșeni» («Офі-
ційна антропонімія українців Мараморощини») Іва-
на Гербіла, «Колиска гомону» – збірка поезій Юрія 
Павліша; «Переможці» – автобіографічна повість 
Ігоря Ліщинського (літературний псевдонім Івана Лі-
бера), «Твій голос ніколи не лукавив» – монографія 
Володимира Антофійчука про письменника Михай-

ла Михайлюка; «Публіцистика» Євсебія Фрасинюка; 
«Bolnav de drum» («Хворий на мандри») – збірка по-
езій Михайла Гафії Трайсти та перший і другий томи 
збірника «Зошити Міжнародної конференції „Українці 
Румунії – історія, сучасність та перспективи”».

Окрім згаданих вище книг, на стенді СУР читачі 
мали нагоду ознайомитись з понад 40 заголовками, 
підписаними українськими письменниками Румунії. 
Наприклад, з книгами поезії і прози Степана Ткачу-
ка, Миколи Корсюка, Михайла Михайлюка, Івана 

Ковача, Корнелія Регуша, Василя Клима, 
Івана Негрюка, Миколи Корнищана, ди-
тячими книгами Марії Чубіки, Марти 
Боти, Людмили Дорош, Марії Опрішан, 
збірками публіцистики Івана Кідещука, 
Михайла Михайлюка, Івана Робчука та 
збірниками, виданими Бухарестським та 
Клузьким університетами за сприяння 
Союзу українців Румунії. 

Українська молодь також сприяла 
улаштуванню стенда СУР. Таким чином, 

люди могли побачити нашу періодику, наші книги. 
З нагоди цієї значної події Союз українців Руму-

нії організував літературний українсько-румунський 
вечір «Осінні симфонії, IV-й випуск», на якому ви-
ступали Сара Деак, Михайло Гафія Трайста та буха-
рестські румунські поети: Штефан Апостол, Джорже 
Мігалчя, Дан Іоан Марта, Тудорел Чуботару, Данієла 
Тома, Іоан Калоте та інші. 

Михайло Гафія ТРАЙСТА

ГАУДЕАМУС-2019

        Сара Деак               Михайло Гафія Трайста 
на літературному українсько-румунському вечорі 

«Осінні симфонії, IV-й випуск»

Із сучасної поезії української діаспори 

Народився в с. Оболоня Долинського району 
Івано-Франківської області. Вищу освіту здобув у 
Національному педагогічному уні-
верситеті ім. М. П. Драгоманова (ба-
калавра соціології й магістра соціо-
логії – обидва з відзнакою). Успішно 
нострифікував дипломи у Чеській 
Республіці.

З 2013 року працював журналі-
стом культурно-політичного журналу 
для українців у Чеській Республіці 
«Пороги», а з 2015 року – науковим 
співробітником Національної бібліо-
теки Чеської Республіки – Слов’ян-
ської бібліотеки.

Зараз працює головним редакто-
ром міжнародного незалежного чесь-
ко-українського літературного часо-
пису «Мандрівник» і головним редактором міжнарод-
ного незалежного чесько-українського літературного 
часопису для дітей та юнацтва «Незабудка».

Уже 6 років є засновником та головою Товариства 
«Опір Західної України» в Празі.

Автор книг «Повертаючись на старину» (2014 р.), 
«Страчене кохання» (2015), «Душа» (2018 р.) й 
«Скалічена доля» (2019 р.).

Упорядник книг «Погода совісті» 
(2016 р.) й «Зродився він великої 
години» (2017 р.)

Перекладач з чеської на україн-
ську книги «Погром проти українців 
у Польщі» (2017 р.).

Творчіть автора надрукована в 
різноманітних всеукраїнських, між-
народних, іноземних й екзильних 
газетах, журналах, літературних аль-
манахах й фахових журналах.

Лауреат ХІV конкурсу Івано-
Франківської «Просвіти» ім. Т. Шев-
ченка й дипломант Премії ім. Во-
ляників Швабінських Фундації 
Українського Вільного Університету 

(м. Нью-Йорк, США).
Пропонуємо до уваги читачів «Нашого голосу» 

кілька поезій Олега Павліва.

           Втрата

       Дарії Попович 
       (з дому Бойдуник) (1925-2014), 
       присвячую

Чи ми зустрінемось з тобою
Потóйбіч світу – може й ні
Тоді хоча би увісні
Приснись мені
Одвіку, як булá такою
Задумливою, під вербою
Розповідала про минувші дні
Коли булá ще молодою
На війні
Похоронила брата із сестрою
Та вже й мені
Прийшлося розлучитися з тобою...

Минають дні...
Життя земне для всіх минає
Та ти усе ще не приснилася мені
Тому на зустріч із Тобою уповаю

              * 
           *     *
       Світлані Ніконоровій
       присвячую...

Під каштанами, на зупинці
Я тоді її вперше зустрів
Ми стояли удвох наодинці
Старий клен понад нами шумів

Підійти я до неї встидався
Кілька слів їй сказати не зміг
Я у неї в той день закохався
І тремтів з голови аж до ніг

Літній вітер гойдав її платтям
А я наче цілком онімів
І з палким в моїм серці завзяттям
Їй признатись в коханні хотів...

Не знайшов їй відваги сказати
Що її я в той день полюбив
А в коханні так прикро мовчати

Бо не буде вона про те знати
Що для неї, кохаючи, жив.

    Безіменний
В холоднім окопі, зимою
Зі мною булá ти в думках
Й думками я був із тобою
Коханням долаючи страх

І коли пересічний читає:
“Безіменний загинув в бою...”
Це усе, що про нас із тобою він знає
Йдучи повз могилу мою

Він не знає, що нам не зустрітись
І не знає, як палко кохав
Ту, якій із війни повернутись
Ідучи на війну обіцяв

І хоча пересічний не знає
Хто лежить в безіменній труні
Кохана на мене чекає
І цього достатньо мені...

Олег ПАВЛІВ
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Теодор ПИКЕ

Любовний лист
Пригоду оповім тобі я зараз, моя мила –
Слідитимеш, гадаю, послідовність моїх слів –,
Розкажу хитрим способом яким нарешті
Я голову свою на двох обідах з’їв.

Мене паршивий, синій голод мучив, 
Здуріла кишка в мені і співа,
А серце із грудей моїх, бліде, крізь ґрати
Сухий язик вже висолопило й визира. 

А з мого рота тхнуло уже бунтом,
Обурені органи в мені викрикували гнів:
«Геть чай ромашки – демагог! – горлали, –
Нам хліба, м’яса і хрящів!»

Ціле сторіччя потилицю свою я чухав:
«Терпіть ще трішки, бо ж не стану красти, ні!
Божуся Богом, що у день зарплати
Усіх вас нагодую, і ситі будете усі.»

Та нині, перед крахом, той мужчина,
Яким вважаю я себе вже так давно,
Зірвався, що аж ліжко застогнало
І від його енергії аж загуло:

«З’їж голову свою, ой, дурню ти остатній,
Бо ні на чоботи нездатна шкіра, знай, її.
Не бачиш, як обманює тебе роками,
Терличачи обіцянки й слова пусті?»

А таки-так! І не роздумуючи довго,
Умить я все волосся з неї й вуса збрив,
Відтак зварив і з’їв на двох обідах,
На інший раз я й кісточки не залишив.

А втім, навіть не треба! Зварю я завтра ногу!
Позавтра, може, і лопатку свою згризу як слід –
Кохана ти моя сумна й худенька,
Запрошую тебе – як хочеш – сьогодні на обід. 

З румунської переклав
Корнелій ІРОД

Микола КОРНИЩАН

ТІНЬ НАШИХ ТІНЕЙ
Після цього життя
Між звивами вітру, сповна, щось сіяє;
щось, вщент, неосяжне, і щось голубе. 
Все йде нанівець, і нічого немає,
в відсутність повітря, що криє тебе.
Десь там, де в сліпучих нюансах, святошні, 
дівчата без імен, зодягнені в млу, 
прозорість п’ють ніччю, мов ті чорносошні, 
що небо вгрібали у ґрунт, навдалу.
Де інші вже бачать принади для втечі  
з глибин тих забутих за обрієм, десь;
між звоями вітру, де діви старечі
закопують в землю все небо і весь 
горизонт без нюансів, мов сяйво в кришталях,  
і щось що заманює десь в небуття,
щоб взнав я, що там ти чекаєш, в тих далях,
де дійду і я, після цього життя. 

Рефракції 
Опівночі, в сипкім осянні, 
в порожній дім мій ти ввійшла.
І все, в дзеркалах, стало давнім,
все, що згадав, що ти знайшла.
Хоч не було вже анічого
між цими стінами зі скла,
крім хвиль повітря вже вогкого
та тіней, яких тьма сікла. 
Коли мій погляд, в аметисті, 
за мури ливсь, де сяяв шліх,
де якісь спалахи склянисті 
текли з безодень віч твоїх;
вночі, в моїй порожній хаті,
де, в віддзеркалених кутах,  
рефракції, мов скла відтяті,  
відсвічували шлях в огнях,  
яким вернулась ти в прозорість 
спустошень внутрішніх моїх.
Ветхим, вмить, стало все, мов прорість 
осянь з навкіл, вже нічиїх.  
Пристінки звузились. Дороги 
знов подались вже не туди. 
І щось, в свічадах, донезмоги
блищало барвами слюди.
Опівночі, в сипкім осянні, 
коли вернулась ти сюди, 
де все лишилось досі давнім, 
між цими стінами з води. 

Лате-макіато 
Без тебе, все вже неминуче.
В безмежжя надять всі путі, 
у далі мислені, жагуче,
яких немає в цім житті.

Цей світ узбіч, утім, не має; 
мов дуг в фужері із глясе. 
Лишень з тобою все минає, 
допоки уявляю все.  

Лиш  зорі – у лате-макіато.
Тераса – край нічних небес.
Наш простір в іншім часі взято
й відкладено у вічність, десь. 

Де застає нас тінь відвічна,
де обрій світить наодріз.  
З тобою, далеч ця магічна
відламком неба сяє скрізь.

І видно контури вологі,
наплив отінень, що з пітьми
долинули сюди, в пологі
безкрайності, де тільки ми.

І філіжанки, мов з емалей.
І тьма, що ллє споконвіків.
П’ємо ми сяйво згаслих далей, 
десь в світі цім, без рубежів.

Вмить, вночі, усе розквітло 
Знов весна. Все нескінченне
наяву спливає скрізь.
Блискіт різьбить щось вогненне  
на вапні нічних беріз. 
Ріки випрямляють тіні
всіх галузин в рясноті, 
яких ти, осколком ріні,
креслиш на скляній воді.
Дорисовуєш відсутні 
контури крейдяних крон. 
Сльози в росах, мов отрутні
барви, сяють, де затон
склеює прозоре світло 
згустком поглядів твоїх,
хоча все уже розквітло 
вмить, вночі; надмірний спіх.

                        bBb

Із сучасної румунської поезії • Із сучасної румунської поезії 

Михайло ВОЛОЩУК

Не розумію
Я дечого в житті не розумію,
Чому існує між людьми сварня,
Хіба я жду дарма і марно мрію,
Щоб процвітала в світі тишина?

Щоб між людьми цвіло порозуміння,
Не підлість, не підступність і не зло.
А я б хотів, щоб з кожного коріння
Лише добро на радість всім росло...

Щоб між людьми ніколи не з’явилась
Біда і лихо, як полин, гіркі.
Щодня молюсь, щоб горе і не снилось,
Щоб люди були чисті, мов святі.

Не треба нам ніякої отрути,
Не треба нам якихось чорних рад,
Ми народились, щоб сіянням бути
Й повік не озиратися назад.

Всім друзям
Не можу я із твердістю сказати,
Чи всі ви, друзі, любите мене?
Одне хотів би я в житті цім знати:
Чи любите бодай самі себе?

Бо щось не видно вашої любові.
Чому зітліла, у яких вогнях?
Вона вже не бурлить у вашій крові,
І не горить надією в очах.

Чому ви розлучились з її цвітом,
З її сіянням, із її теплом?
Чому не пахнете весною, літом?
Тепер ви пахнете лише гріхом.

Верніться до любові з свого блуду,
Це ще можливо, хоч нелегкий час,
Знайдіть ту путь до доброго розсуду,
І звеселіть на віки вічні нас.

             DdDdD
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Німий і майже цілком паралізований, рухаючи як-

не-як лише трохи голову і руки, головно праву, Ми-
хайло був для сім’ї Дорінів складною проблемою і по-
стійним клопотом. Тому Ілаш здавна розмірковував, 
чим хоч трохи полегшити Михайлове життя. Спершу 
прибудував ззаду до хати ще одну кімнату, обширну, 
світлу, зі всім необхідним: грубою з плитою та піччю, 
широким ліжком посередині, притуленим узголів’ям 
до стіни, щоб можна було підходити до хворого з 
обох боків, стіл та стільці, шафу для Михайлової 
білизни та одягу. Притулили до ліжка широку на три 
дошки гембльовану лавицю, по середині якої столяр 
вирізав круг, якого хатні назвали «діркою», щоб 
Михайло міг справляти там нужду у підставлене під 
лавицею відро. Певна річ, що він не міг без чиєїсь 
допомоги добратися до «дірки». Дві особи повинні 
зсувати його з ліжка на лавицю – одна брала його 
з-під колін, а друга попід пахи. Але іноді, коли не бу-
ло кому допомогти, Аспазія сама давала собі раду: 
стягала спершу Михайла за ноги, а далі – за дуже 
схудле братове тіло. То правда, що й він старався 
якось допомогти їй, немічно підштовхуючись трохи 
правицею, доки потрапляв на «дірку». 

А вже купель був Ілашевим обов’язком – не 
годилося жінкам бачити голого парубка, будь вони 
навіть його мамою та сестрою. Але який то купель? 
Ілашеві допомагала здебільшого Аспазія, і вони 
обоє зсували Михайла з ліжка на лавицю, та доки 
зняти з нього довгу згрібну чи льняну сорочку, 
вони спершу мили йому голову, відтак намазували 
нафтою, щоб не плодилися воші, після чого Аспазія 
виходила з кімнати. А Ілаш скидав з сина довгу, 
аж нижче колін, сорочку, намилював синові схудле 
тіло приготовленим Гуцулкою зеленим милом – бо, 
каже вона, добавила в нього, коли варила, м’яти та 
кропиви, тому воно зелене, – змивав теплою водою, 
витирав злегка не льняним, а бавовняним рушником, 
бо м’якший. Потім змазував йому прищаву спину 
маззю (теж Гуцулка приготувала мазь зі смальцю і 
якогось лише нею знаного зілля) і переодягав його 
у чисту теж довгу сорочку. Лише після цього Ілаш 

кликав знадвору Аспазію, щоб разом пересунути 
Михайла на ліжко. Але на цьому діло ще не закінчене: 
Ілаш брався голити Михайла, а Аспазія обрізувала 
братові нігті на руках та ногах.

Ще до того, як завели в Негостину електричний 
струм, Ілаш знайшов можливість, щоб, при потребі, 
Михайло міг кликати когось – сестру, тата, маму. 
Він прив’язав до кватирки дзвіночок, від котрого 
протягнув мотузку аж до Михайла – смикай, коли 
хочеш, щоб дзеленчав. А в разі, якщо Михайло 
нехотячи упустить мотузку, поклали біля нього на 
лавицю ще один дзвіночок.

То правда, що Михайло дуже скучав на самоті, 
хоч до нього приходили досить часто, головно Ас-
пазія, а Ілаш заходив до свого сина щонайменше 
двічі в день – поговорити, тобто розказати хворому 
про одне, про друге, покурити, хоч знав, що куріння 
шкодить йому. Теж з доброго наміру Ілаш сказав 
Якубові Манджіловському, коли той будував Михай-
лову кімнату, щоб вікно було якомога ширшим. Таким 
чином, сидячи в ліжку припертий подушками, хворий 
зможе бачити майже ціле батьківське подвір’я, три 
хати з-між тих, що оточують толоку горішнього кута, і 
край букового лісу від рогатки до Глушка. Хай має й 
Михайло змогу бачити Божий світ...

Івона теж приходила щовечора питати сина, що 
готувати йому на обід наступного дня. «Хочеш бор-
щу, – цікавилася вона, – чи, може, зварити тобі суп, 
га?» А Михайло або згідно опускав злегка голову, або 
відмовляв, киваючи вказівним пальцем правої руки, 
мов метрономом. І все ж, важко було розумітися з 
ним, доки Аспазія здогадалася, що існує кращий 
метод: вона принесла олівець і якийсь старий зошит, 
що залишився з тих пір, коли ще були вони учнями. 
Таким чином Михайло міг – щоправда, важкува-
то – писати їм. А писав, вказуючи що саме болить, 
що бажає їсти, цікавився, що роблять Віктор і сестри 
Домка і Веронця, котрих не було дома.

Михайлова ситуація, і не лише його, значно 
покращилась після того, як в село завели електрич-
ний струм. Ілаш був серед перших у Златні, котрий 
провів електрику у свій двір. Привів майстра-

Корнелій ІРОД

СВЯТО
ІV. Ворог мого ворога

(Уривок з роману)

електрика з Іцкан, а той постарався та проклав 
проводи й понаставляв усюди електричні лампочки, 
навіть і в стайні, в стодолі та в шопі, поставив 
штепселі у кожній кімнаті, біля дверей Михайлової 
кімнати прикріпив електричний дзвінок, а його кнопку 
в узголів’ї ліжка хворого. Три дні працював електрик, 
доки закінчив елекрифікацію в Дорінів.

На другий день після проведення електрики 
в усьому господарстві Ілаш поїхав автобусом до 
Сучави. Коли повернувся після обіду, привіз радян-
ський радіоприймач Проґресс, великий, у гарній 
дерев’яній, мов дорогі меблі, обробці. Той самий 
електрик, котрий завів їм струм і монтував штепселі 
й електролампочки, влаштував і радіоприймач у 
Михайловій кімнаті. 

– Хороший приймач! – похвалив майстер, а далі 
став учити Михайла, як включати радіоприймач і як 
виключати, якою кнопкою вертіти, щоб збільшувати 
або зменшувати гучність, на який клавіш натискати, 
щоб міняти довжину хвиль, і, нарешті, яку кнопку по-
вертати, щоб рухати червону стрілу, яка «знаходить» 
радіостанції на різних радіохвилях. 

– Зрозумів? – поцікавився електрик у хворого. – 
Досить просто, правда? Я покажу тобі ще раз, як ору-
дувати цим радіоприймачем, а потім попробуєш і ти. 
Згідний?

Михайло просто розцвів радістю, слідкував уваж-
но за поясненням і за кожним рухом електрика, а 
потім повторив важкувато, але акуратно те, що його 
навчили. А разом з ним, зазираючи уважно з-за спини 
електрика, вчилися орудувати приймачем і решта 
членів сім’ї Дорінів.

– Hу, все. Є запитання? Якщо ні, то я залишаю 
приймач налаштований на радіостанцію Бухарест І, 
добре? – закінчив електрик свою роботу, взяв про-
стягнуті Ілашем гроші і, щоб підбадьорити і похвалити 
Михайла, показав йому стиснутий кулак, попрощався 
й пішов геть.

З дерев’яної коробки лунала весела народна 
музика. Ілаш сплеснув:

– Ух, чудова музика! Танцювати хочеться, просто 
у п’ятах свербить!

Михайло аж світився від радості, а Аспазія з 
радощів заплакала:

– Йой, як файно грає, – сказала дівчина, – наче 
патефон у саду пана писаря!..

– Так, доцю, – згодився Ілаш, – а тому віднині 
довше сидітимемо тут, у Михайла, не так?

Лиш Івона, здавалося, не дуже раділа – стояла 
насуплена й лупала злісно на радіоприймач. Вона 

щось незадоволено промимрила і вкінці придушила 
своїми словами загальне захоплення:

– Це занадто велике. І, видай, страшно дороге! 
Ти, певне, зафоросив1 купу грошей... А що, не міг 
купити меншу таку карабушку2?

Ілаш зміряв її зневажливим поглядом:
– А, може, зовсім не треба було купувати, а за-

кликати Гаралуцу та його музикантів, щоб нам грали, 
так? Або краще, співай ти Михайлові, бо то буде 
безплатно... А, вижу, ти не спішиш співати, а гавкати 
непотрібне гавкаєш!

Відтоді Михайло слухав радіопередачі майже 
постійно, ба навіть не виключав приймача й коли 
спав. Довідалися й сусідські баби, що Ілаш придбав 
таку комедію, а декотрі з них стали унаджуватися 
до Дорінів, щоб побачити те чудо, ту коробку, котра 
і грає, і з якої чути ще й чийсь голос, але Івона 
постаралася, щоб їм відхотілося: «Дохторь рішуче 
заборонив заходити чужим особам до Михайла та 
турбувати його!..»

Невдовзі ще кілька златнян, троє або навіть чет-
веро, пристарали собі радіоприймачі, а через рік 
в одному із приміщень дому культури заснували 
«Радіофікаційний пункт», завдяки якому за невелику 
суму грошей вже будь-хто міг мати дома власний гуч-
номовець і слухати передачі радіостанції Бухарест І. 
Ще через два роки районні органи вирішили, що «для 
виховання трудового селянства» негайно потрібно 
установити по всіх хатах гучномовці і то, розуміється, 
не лише у Златні, а в кожному електрифікованому 
селі Сучавського району.

(Далі буде)
 1 форосити – витрачати, губити. (К. Ір.).
 2 карабушка – коробка. (К. Ір.).
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Захопивши місто, один з російських офіцерів дав 

зрозуміти місцевим жителям, що, якщо місцева деле-
гація не вийшла б їм назустріч, то вони мали «при-
вітати» місто гарматними пострілами.

– Від ваших загонів ми навчились брати викуп, – 
посміхнувся капітан.

Сігетці лише переглянулись між собою.
– Пане капітане, я не знаю, чи ми зможемо запла-

тити викуп, – несміло промовив Шандор Добай – за-
ступник міського примара.

– Від вас ми не візьмемо багато, – посміхнувся 
капітан. – За окуповане місто ви нам заплатите що-
найменше 180 000 крон.

– Шановний капітане, я не знаю, чи знайдемо у 
всьому Сігеті 1800 крон. Біженці забрали з собою всі 
гроші, десятки мільйонів крон навантажили у товар-
ний потяг і повезли до Будапешту, а також забрали 
всі коштовності, – невинно знизав плечима Шандор 
Добай.

– Я переконаний у вашій щирості, пане Добай, 
тому й не вимагатиму від вас грошей, а приймемо 
викуп сіном, ячменем, вівсом, рогатою худобою, 
свиньми, кіньми, сигаретами і таким іншим!

Спочатку до Сігету увійшло біля 200 руських ко-
заків, очолених старим генералом, який в’їхав у 
місто на білому коні, зупинився в центрі і промовив 
кілька слів до малої громади людей, що зібралися 
тут. Брати Грабарі та Берчі перекладали людям 
слова генерала, який не сказав нічого нового, бо те 
саме почули і від капітана. 

Опісля, генерал зі своєю свитою увійшов до го-
телю «Корона», куди запросив всіх членів місцевої 
адміністрації та перекладачів, а вершники-козаки 
оселилися на краю міста – в Чарді.

На балконі готелю «Корона» біля білого пра-
пору – символу капітуляції, появився і російський 
національний прапор. Побачивши його, сігетці зітхали 
з досадою. Скоро на балконі появився сам генерал з 
офіцерами, щоб зустріти вхід свого війська.

Перший загін, що складався приблизно з 300 
вершників, появився на головній площі, співаючи. 
Співали козаки дуже гарно, немов колядували:

Слава Господу на небі,
Мир людям на землі...

Опісля появився другий загін трохи більший – до 
400 вершників, які теж співали, але не так гарно, як 
перші.

Після них на площу, сильно торохтячи, увійшла 
артилерія: 12 гармат та вози з амуніцією. Артилерійці 
дефілювали попід балконом готелю, на якому стояв 
генерал, який голосно вигукнув:

– Хай живе цар, місто наше!
Після артилерії появилися вози для поранених, 

а наприкінці конвою – маленька група вершників. 
Більша частина війська направлялася через Тису до 
Солотвина.  

Вхід російського війська продовжився до другого 
дня. В неділю 4 жовтня увійшли три загони – при-
близно 1200 москалів, які, побачивши на балконі 
російський прапор, божевільно заревіли:

– Ура! Ура! Ура!..
Перед другим загоном йшли пішки приблизно 

150 полонених австро-угорських піхотників. Армія 
розійшлась вулицями.

* * * 
Коли почали розвантажувати вози, Притисканові 

не приходилось вірити очам, скільки добра могли 
назбирати з покинутих хат. Правда, на возі його 
швагера Івана Буркуша було найбільше барахла: 
горщиків, мисок, глечиків, тарілок, горнят та іншо-
го різного посуду і серсами, зате його вози, які 
зупинились у Грабовому Груні, де мав Притискан 
хлів, – щоб не дай Бог сусіди не побачили, – були 
перевантажені тільки коштовними речами: дорогими 
килимами, хутрами, порцеляновим, кришталевим 
та срібним посудом, старими іконами та іншими 
вишуканими речами.

– Видко, що сес страхоперд боявса заходити 
у бухні, а забирав різні непотріби із загородей та 
кліток, – сплюнув сердито Притискан. – Але добре і 
тото, – додав, щоб заспокоїтися.

Він зі своїм слугою Петром Половиком добрались 
аж до самих жидівських гондь, звідки, ади, бочівки 
з бриндзою, соленими оселедцями, «лади з мор-
моладою» та «галвою», та лиш дивись, які склянки 
з напоями: горівками, винами та «шампаніями» – 
такого лиш пани п’ют! Ще було багато «кексу» 
чоколади, кави та цігаретлику! – Притискан вперше 
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пожалів, що не курить. Зате скільки дорогого сук-
на, одягу, цв’яхів, ланцюгів та ланцюжків, навіть 
годинників-будильників, та що тільки не було на його 
возах, бо, що очі бачили – руки хапали...

Правда, коли увійшов у одну з покинутих єврей-
ських хат, натрафив на волошина, який уже «газду-
вав» у хаті, і який накинувся на нього з сокирою, але 
Ілько відскочив убік... в нього теж була сокира! 

– Ніж би ревала моя мама, най реве твоя! – 
прогарчав Ілько, витираючи від крові вістря сокири. 

Петрові та Ількові не говорив нічого, щоб не 
перелякати їх.

– Так, розтерьхаєте вози, повстуляєте усе на хлів 
у сіно та в обороги, а удтак поділимоса, най са отихне 
мало, – промовив Ілько дивлячись на Петра, який 
надіявся, що поділяться таки в той вечір. – Опісля – 
гайда хиріти, а вечур – назад до Сигота!

– Може, би нам доста? – запитав несміло Іван.
– Доста най буде ворогам! Ідеме, ще увечур, бо 

удтак прийдут москалі, та пуйдеме плішку!
* * * 

Вранці, у суботу 3 жовтня, ще тільки виднілось, 
коли тишу Пішіторської вулиці прорізав несамовитий 
рев Ілони Буркушихи:

– Йо-о-ой, люди!.. Йо-о-ой, сусіди!.. Йо-о-ой, 
мамуко!

– Што са стало, Іло’? – питали перелякані сусіди.
– Йо-о-ой, ґаздику!.. Йо-о-ой, Іванку!.. Йо-о-ой, 

золотику!.. – голосила Івона.
– Што бай, што са трафило з Іваном?.. Умер!?.. 

Забетег?!.. – питали одні в інших сусіди. 
– Ой, Боже муй! – крикнув переляканий Дьорді 

Берізник, забігаючи на подвір’я Івана Буркуша, по-
бачивши того мертвого з розколотою головою та 
закривавленим обличчям, лежав у соломі на возі, 
який стояв серед подвір’я. – Што сталоса? – сіпнув 
Ілону за плечі.

– Йой, не звідуйте ’ня, не звідуйте!.. Йо-о-ой, Іван-
ку-у-у! Йо-о-ой, золотику!.. Йо-о-ой... йо-йой!.. – за-
ревіла по-дикому Ілона, кинувшись до свого брата 
Ілька Притискана, який увійшов на подвір’я.

Притискан зупинився, як укопаний, а Ілона почала 
його кулачити куди попало, несамовито ревучи:

– Тото ти, душогубе, довів єс ’го до сего!..
– Іло’! – пробував заспокоїти сестру Притискан.
– Ти єс ’му пудпрятав світ, луципере!
– Іло’! – повторив грізним голосом Притискан.
– На яку біду єс ’го кликав?!.. Што єс накоїв?! 
Сусіди почали перешіптуватись між собою, не 

знаючи, за що дорікає Ілона своєму братові.

– Ти, ти, крімінале!.. Ти єс ’го загнав у груб!.. – не 
переставала Ілона.

Ілько глипнув на Ілониних сусідів, на неї, а потім 
вдарив її долонею по обличчю. Жінка повалилась на 
траву, але він скоро підняв її і потягнув за собою до 
хати.

* * * 
Вістка про смерть Івана Буркуша облетіла стрілою 

село, але ніхто не знав, якою смертю погинув...
– Ото бізуно ’го убили шуваги, мав пуйти у Гиджу 

дров, а шваги острі, як оси... могли ’го цьокнути, – 
говорили одні.

– Вадь волохи?! – міркували інші.
– Май скоро волохи! – погоджувалися треті.
– Хто знає, як тото було?...
– Тулько Бог Усевишний знає, сятивбиса!
– Та й тоти, што ’го ковтнули, знают.
– Кажут, што Ілона зийшла із розуму, гілікає на 

брата сей, на Ілька, што тот ’го убив...
– Де не іздуріє жона із такого горя?!
– А хто знає, ци не має правду?!
– Та де! Який би не був Ілько Притискан, але не 

убив був свого шовґора! 
– Добре, што хоть дітей не мали, та не лишив 

сиротей за собою...
– Ілона опіваєса, а удтак забуде, бо такі усі 

жони...
– Хіба мужчіни инакі?..
– Такий світ!
– Адяй!
– Добрий був чоловік!
– Як дарабка хліба...
– Най ’му Бог простит гріхи!
– Най буде прощений!
 * * * 
– Ти, Петре, відав єс брав із хліва тої горівки, што 

єсме принесли із Сигота? – запитав Ілько Притискан 
свого слугу.

– Ні, ґаздо, не брав єм, де таке говорите?! – почав 
відбріхуватися Петро.

«Брав єс, гаде, брав єс! Та не лиш горівки, а брав 
єс і кумзервей, чоколади та й штофи жунскої... бізуно 
єс поніс до Марії Грушникової, аби ти дала...»

– Ми са видит, што хибит із склянок, та не лиш із 
склянок, а хибит май усякого...

«Білма би ти на очах! Ади, як скоро потямив, а я 
гадав, што не потямит. Та што, аж єм узяв склянку ліке-
ру, якіс чоколадки та й мало штофи Марії на блуз?!»

(Продовження на 31 с.)
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– Не брав єм нічо, можу божити!
– Но, тогди, може, ми са лиш так виділо. Аж єс 

не брав – добре! Аж єс брав, бурше не бери, бо нас 
удаш. Як запрячеме Івана, удтак поділиме усе на 
троє, бо, ади, Ілона зостала одовицею!

– Не брав єм, ґаздо, ані не буду брати, – відповів 
байдужим голосом Петро.

«Возьмеш, окаяннику, возьмеш, таконь вечур 
возьмеш, але бурше не будеш брати бізуно!»

«Таконь вечур возьму склянку вермуту, та й кави 
возьму, бо Марія би дуже хотіла кушати кави...»

– Но, тогди добре! Абес завтри рано устав, бо 
пуйдеме у бердо на Камінь удтяти якес вориня на 
плут.

– Добре, ґаздо, устану, – відповів Петро.

* * * 
– Добрий вермут, солодко-гурький – лізе скоро у 

голов, – посміхалася Марія.
– Пийме, Марі’, бо хто знає, ци май будеме пити 

такого доброго...
– А як потямит Притискан? – запитала Марія.
– Ун уже й так потямив, – відповів байдуже Пет-

ро. – Што ми учинит – гушне ми воли з моста, ха-ха-
ха!.. Гадаєш, што буде ділити по правді?

– Не гія вам було іти обкрадати жидускі бухні – 
ади, чім закунчілоса...

– Гія, не гія, што було минуло, назад не вернеш. 
Іван мав сокиру у руці, муг затяти першим жида, та 
був би жив, але зачав са удтігати узад, а жид імив 
кураж та загатив ’му сокиров у голов, як у гарбуз.

– Айбо жид собі обороняв хижу, а ви... Іван...
– Яку у біса хижу? Жид прийшов красти, як і 

ми... Якийс жид із волоских сіл, чорт би ’го забрав! – 
запалився Петро, але не сказав Марії, що коли по-
бачив Івана з розбитою головою, то ударив обухом 
жида по голові, що той тільки раз дригнув і перебіг 
Івана на той світ, бо Іван сконав уже на возі, коли 
поверталися.

Петро не хотів більше пити вермуту, а попросив від 
Марії міцної грушовки і перехиляв чарку за чаркою – 
хотів напитися і забути все: свого газду Притискана, 
покійного Івана Буркуша, жида, якого убив, і...

Ні, Марію ні! Він кохав її...
Пиймо, Марі! Бо хто зна, што буде...

* * * 
Другого дня, Олекса Росолик знайшов Петра 

Половика мертвим під скелею на Камени...
– Упав із берда та розбивса насмерть, – говорили 

люди.
– А хто знає, як ото трафилоса? – відповідали 

інші. 
(Далі буде)

Святого Михайла
(8 / 21 листопада)

Архистратиг Михаїл (Михайло) (євр. Мі-каел – 
«хто як бог (Яхве)». Михайло – вірний служитель 
Божий, поставлений начальником над всіма дев’ять-
ма ангельськими чинами.

Архистратиг Михайло прославлений на Русі з 
давнiх часів. 

Святого Архистратига Михаїла український народ 
вважає патроном столиці України Києва. Стародав-
нiй герб Києва оздоблений образом Архистратига з 
мечем.

Архистратиг Михаїл – це мужній 
лицар, який перемагає всі темні си-
ли нашої землі. «Грім гримить – це 
Архистратиг Михайло веде війну з 
чортами», – каже легенда, – «Де б 
не знаходився нечесний, а стріла 
Архистратига знайде його скрізь».

«Іноді з блискавки робиться 
хрест, – це Михайло благословляє, 
а Архангел Гавриїл стріляє в чор-
та».

Мисливці вважають Архистра-
тига Михайла за свого покрови-
теля. Під час полювання старі мис-
ливці інколи у лісі коло вогнища 
розповідають багато цікавих пере-
казів та легенд про свого святого 
покровителя.

В церкві кожний християнин цього дня запалює 
свічку, щоб мав «вічне світло» на тім світі. Ця свічка 
освічуватиме і темний шлях тих, які умруть від 
«напрасної» смерті, або тих, які померли і не мали 
при смерті запаленої свічки.

Архистратиг Михайло є «найбільшим князем ангель-
ських військ».

Святий Михайло був першим посвяченим 
святим.

Спочатку він був слугою диявола. Побачивши 
його там, Святий Петро запросив його до Бога.

– Як можу я піти до Бога, коли я такий грішний? – 
відповів Михаїл.

– Ходи, Бог тобі простить.
Одного разу Святий Михайло купався з чортом. 

Щоб спасти від служби нечистого, Бог зробив так, 
щоб замерзла вода, в якій вони купались, так що ди-
явол залишився під льодом. Тоді Святий Михайло 
почав підніматися до неба, незадовго побачив, що 
нечистий проламав лід і приближається, щоб спій-
мати його.

– Боже, наздожене мене диявол! – крикнув Свя-
тий Михайло. А Бог наказав Святому Іллі:

– Ілля, бери гармати і стріляй в диявола!
Святий Ілля почав стріляти в нечистого, а після 

того, як відрізав і крила, Святий Михайло зміг дійти 
на небо неушкодженим.

Архистратиг Михайло змальо-
вується у багатьох легендах ли-
царем, суддею, оборонцем і по-
кровителем мисливців. Тому на 
Михайла вони йдуть до церкви і 
перед образом святого Архистра-
тига ставлять свічку.

В народнім календарі день 
Михайла вважається веселим і 
ситним празником.

Легенда:
Одного разу чорт сказав Богові: 

«Я заховаюся так, що ти мене не 
вб’єш». «Ні, вб’ю», – відповів Бог. 
«Я заховаюся під людину». «А я 
вб’ю людину і дам їй царство небес-
не!» Чорт перелічив всі предмети, 
під які він міг би заховатися, а про 

кущ ліщини забувся. Ось чому, як застане кого буря 
в лісі, то треба ховатися під ліщиною, бо там грім не 
поб’є. 

В іншій легенді оповідається, як один мисливець 
був на полюванні, й захопив його сильний дощ. 
Що робити? – шукає ліщини. Знайшов кущ ліщини 
недалеко річки. Коло річки, під кам’яною скелею, 
сидів якийсь дивний чоловік: щось таке, як опудало. 
Коли зупинився дощ і грім, дивний чоловік виліз з-під 
скелі, задер писок догори і кривився. Він насміхався 
з Архистратига Михайла. Мисливець догадався, 
що то нечистий. Націлився на скелю і жде. Тільки 
затих грім, дивний чоловік вибіг з-під скелі – бах! 

– і чоловіка не стало. Мисливець пішов дивитися: 
немає нічого, тільки трохи смоли. Кожний християнин 
знає, що як чорта вбити, то з нього ні крові, ні кісток... 
тільки смоли трошки. Дивлячись на смолу, до нього 
прийшов Архистратиг Михайло з рушницею в руках 
і каже:

– Що ти хочеш за те, що вбив чорта?
Мисливець відповів:
– Міняймося рушницями!
– Ні, ця рушниця не підходить тобі, щось інше 

бажай!
– Святий Михайле, я мисливець. Найкращий 

дарунок для мене – ваша рушниця.
– Як ти такий напасливий, бери, а мені свою 

дай. Не забудь: як ця рушниця надокучить тобі, то 
приходь на це місце – поміняємось!

Мисливець погодився, узяв рушницю та й пішов. 
Що не побачить, то і вб’є. Ні звір, ні птах, нічого від 
нього не сховається.

В тому селі був ставок. Мисливець побачив на 
озері диких качок, стрілив і всі разом побив. Зібрав 
у мішок, узяв на плечі та й поніс панові (власникові 
ставка). Той питає:

– Де набрав стільки качок?
– На вашому ставку, пане!
– Скільки разів стріляв?
– Один раз, пане!
– Я чув, як грім гримів над нашим селом, – грім 

серед ясного неба! – каже пан.
Мисливець злякався. Подумав помінятися рушни-

цею, щоб якогось лиха не нажити. Пішов, розумієть-
ся. Ідучи лісом зі старою рушницею, побачив зайця, 
прицілився й убив, побачив качку– убив. На що не 
гляне, – вб’є! Він почав питатися, чи рушниця була 
в ремонті?

Рушниця не бачила ремонту, вона побувала в 
руках Михайла, а святий – то є святий... Людським 
розумом того не збагнути.

Віргілій РІЦЬКО

Народно-християнські свята українців Добруджі
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Дмитро ГОЛДІШ

ПОЛЯНСЬКІ БУВАЛЬЩИНИ*
Два побратими

Сиділи собі на горіуці два побратими та й, 
говорячі про усяке, кажет один из них:

– Знати ште побрати, я хотіу бих, коли умру, 
аби ви мене за голу (голову) несли (у Полянах 
був обичай, што, коли мертвого несут вон из хижі, 
тому, хто ніс за голу, давали уцу або ярчя). 

– Добре, побрати’.
– Я, доки жию, ірчю (скажу) моюй жунці та й 

дітьом, аби ви мене несли за голу та й аби вам 
дали телицу.

– Добре побрати’, ви добре думали, але аж так 
ви хочіте, дайте мені телицу тепер, а я вас буду 
нести, коли умрете.

– Йой, йой, побратимчіку, я бих вам дау телицу, 
але як би ви умерли май споро, та пусто бих дау.

 
Записано від Анни-Гужварки 

2017 року

Про гуцулів
*

*    * 
Давно люди літовали маржину на полонинах, і 

кажетса, што наші діди прадіди, полянці, ходили 
на бадзарь у Богдан в Україну, і так са стрічали из 
гуцулами на полонині або на бадзарі і казкували 
усяке.

Одного разу прийшли якісь гуцули на полонину, 
та їх імила нуч, і просилиса гуцули переночувати 
у колибі.

Кажут учарі:
– Ми бих вас прийняли, але туй, у нас, є дуже 

много блох, та й не бете могчі спати, бо вас бут 
їсти.

– За се ви не журітса, ми поможими.
Узяли гуцули набили серед ватри один бигарь 

(чуп) і штос зашептали – та й усі блохи ізишлиса на 
тот бигарь, та згоріли. А они переспали сопокуйно 
туту нуч.

*
*    * 

Раз стрітили гуцули якихос бутинарю і запро-
сили істи.

А бутинарі кажут:
– Ми, ште’с ми імали, поїлис-ми, усталоса лиш 

мало кулеші.
– Нічо, – кажут гуцули, – дайте кулешу, а ми 

молока роздобудеме, видите тоту стаю, зараз бет 
молока.

Узяв гуцул нуж та й, шепчучи штес, ізробив 
хрест, затяв у смереку, а із смереки потекла кров.

– Но сесе стая ярок.
І дивитса на другу полонину, і затинат знов нуж 

у смереку, штес шепчіт – а видти потекло молоко, 
бо була стая дуйних. Узяв шлик-машшоуник 
набрав молока – і пополудникали гуцули.

Записано від Василя Рекала 
2005 року

 * Збережена місцева говірка села 
Русь-Поляни

Полянські легіні

Як котові соромно стало
Вийшов кіт на поріг. Мружиться від ясного сонечка. Раптом 

чує – горобці зацвірінькали. Принишк кіт, насторожився. 
Тихенько почав пробиратися до паркана. А там сидять 
горобці.

Підповз аж до паркана та як стрибне. Хотів горобця 
схопити. А горобчик – пурх та й утік. Кіт перелетів через 
паркан та в калюжу й упав. Вискочив мокрий, брудний.

Іде кіт додому. Соромно йому. А горобці позліталися з 
усього подвір’я, літають над невдахою і цвірінькають. То 
вони сміються з кота.

Як кіт рибу ловив
Сів кіт на березі ставка. Думає:
«Рибку половлю».
Бачить, далеко від берега плаває рибка, а до берега не 

пливе.
– Чому ти, рибко, не пливеш до берега? – питає кіт.
– А як ти підеш, коте, додому, тоді я припливу до берега, – від-

повідає рибка.
Іде берегом маленький хлопчик та й питає:
– Що це ти, коте, рибку ловиш?
– Та ні, – відповідає кіт. – Гріюся на сонечку.

Як здивувався Мурко
В однієї бабусі був старий-престарий кіт Мурко.
Лежить Мурко на подвір’ї, на сонечку вигрівається. Заплющив очі, спить, поклавши голову на 

лапки. Тільки хвостом махає, мух відганяє.
На подвір’ї ходило курча. Воно відбилося 

від квочки й жалібно пищало. Побачивши кота, 
курча замовкло. Підійшло тихенько до кота, при-
тулилось до нього й очі закрило. Тепло йому 
біля кота.

Кіт Мурко почув, що хтось до нього притулився. 
Відкрив очі, побачив курча. Здивувався кіт 
Мурко: ну й сміливе ж курча!

Дивиться кіт Мурко на курча з подивом і не 
знає, що йому робити. Чи злякати курча, щоб воно втекло, чи нехай собі гріється?

Василь СУХОМЛИНСЬКИЙ

Äèòÿ÷i còopiíêè
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(Казка)
У високому синьому небі жили собі білі пухкі 

хмарки. І зовсім не нудним було їх життя, як могло б 
здатися, спостерігаючи за ними із землі. Хмарки цілий 
день гралися: плавали по небу строєм, а командував 
їх парадом Вітерець. Та найбільше хмарки любили 
одну гру: вони набирали різних форм і вгадували, 
котра на що схожа. Деколи до цієї гри приєднувалися 
і люди, головно діти. Вони вдивлялися в небо, а по-
тім, показуючи ручкою на ту чи іншу хмарку, вигукува-

ли: «Подивіться, це баранчик!», «Коник!», «Пташка!» 
«Ведмедик!»… і весело сміялися. Хмаркам це дуже 
подобалось, і навіть допомагало, бо траплялось, що 
вони й самі не могли відгадати, на що схожі.

Та одного дня з-за обрію виповзла Чорна хмара, ну 
не те, щоб зовсім чорна, просто така темно-сіра, така 
не схожа на інших, що білі хмарки спочатку завмерли, 
а потім почали насторожено перешіптуватися: «Яка 
вона негарна…», «Яка незграбна…»

Людям, мабуть, теж не сподобалася Чорна хмара, 
бо вони заметушилися, заспішили по домівках.

– Я знаю, на що вона схожа, – жартівливо обіз-
валася одна з білих хмарок, яка ніяк не могла вга-
муватися після улюбленої забави. – Вона схожа на 
гидку жабу. 

Білі хмарки весело засміялись, а Чорна сердито 
загуркотіла. 

– Ні, ні, – підхопила інша, – вона схожа на трухляву 
порхавку. 

Чорна хмара загуркотіла ще сердитіше, але білі 
вже підхопили гру і, весело сміючись, почали вига-
дувати для неї найбридкіші порівняння.

Чорна хмара сердилась все більше, гуркотіла все 
голосніше, навіть блискавкою пробувала відігнати на-
докучливих цокотух, та все дарма.

Врешті вона не витримала і заплакала. Спочатку 
рідкими великими краплями-слізьми, але насмішки 
не стихли, і вона розревілася густим рясним дощем.

Білі хмарки, побачивши, що довели Чорну до 
ридання, почали втихомирюватись, навіть пожаліли, 
що були такими бездушними, а декотрі уже про-
бували заспокоїти її. Але ніякі добрі слова уже не 

змогли спинити її, і Чорна хмара плакала, доки вся 
не стекла дощем на землю.

Коли Чорної хмари не стало, Сонечко знов за-
сіяло. Але білі хмарки уже не веселилися. Їм було 
дуже сумно, гратися зовсім не хотілося.

«Які ж ми жорстокі!..» – каялися, зітхаючи, вони: 
«І чому ми до неї причепилися?..», «Не треба було 
її ображати!..», «Це ми, бездушні, винуваті, що вона 
пропала!..», «Ось і Вітерець десь пропав, навіть він 
не хоче гратися з такими безсердечними хмарками, 
як ми...»

Сонечко побачило, що хмарки по-справжньому 
шкодують, що були такими жорстокими, і вирішило 
їм допомогти. 

– Бачу, що ви щиро розкаюєтеся, тому я виправлю 
те, що ви накоїли, – розрадило воно сумних подруг, 
а потім спрямувало свої промінці до землі і почало її 
вигрівати, сушити. Із землі почала здійматися ледь 
помітна біла пара, яка збиралася в небі спочатку 
у невеличкий білий пухнастий клубок, а потім, 
розростаючись, стала Білою хмаркою. 

– Ось, – усміхнулось Сонечко, – це і є та сама 
хмарка, яку ви ображали, правда, вона тепер не 
Чорна, а Біла.

Подруги кинулися до неї з вибаченнями: «Ми все 
зрозуміли!», «Ми більше так не будемо!», «Пробач!». 
«А давай гратися з нами! – запропонувала одна з 
них. – Тепер ти схожа на… на…» – і запнулася, шу-
каючи відповідного слова.

– Мамо, мамо, подивися! – почули вони дитячий 
голос і глянули вниз. Маленький хлопчик показував 
на Білу хмарку: – Мамо, дивись, там зайчик!

Хмарки дружно засміялися, і продовжили: «А ти 
схожа на коника», «А ти – на рибку», «А ти…»

Ірина МОЙСЕЙ

ХМАРКИ

СМІЙТЕСЬ НА ЗДОРОВ’Я!

Чи це правда, а чи все те
Вигадка ледача:
Кажуть, в місті відбулася
Виставка собача.
На ту виставку зійшлося
Тьмуща-тьма народу,
Щоб по честі оцінити
Собачі породи.
Бо ж були тут не бездомні
Моськи дефективні,
А мисливські та службові,
Ну й декоративні.
В багатьох медалей низки
Звисли до підлоги,
Та не в тім, читачу, справа,
А про те балачка,
Що й великий собацюра,
Й найменший собачка
На тій виставці в пошані,
Честь їм превелика –
Кожне слідом на мотузці
Водить чоловіка,
А одного поставлено
В центрі круговоду
Для об’яв і для реклами
Собачого роду.
І вусань (отой, що в центрі),
Кажуть, мав кебету –
Балабонив без шпаргалки,
Мов читав анкету:
«Ось вівчарка чистокровна
Із міста Бішкека,

Її батько з-під Полтави,
Мати з-під Казбека,
Дід і баба з боку батька
Родом з Аргентини,
А по мамі всі з Одеси
По восьме коліно.
За вівчаркою – Мумука,
Дог із Йокогами,
Звір такий, що як до діла,
То і тигра згама.
Серед предків цього дога:
Циркові артисти,
Детективи і мисливці,
Навіть каратисти.
От, приміром, дід Мумуки
Силу мав левину
І кінцем хвоста знічев’я
Розбивав цеглину.
За Мумукою – Везувій,
Син Агамемнона,
Із тутешніх.
Хоч і кличка
В нього закордонна.
Його діда звали Рексом,
Прадіда – Мухтарик.
Далі йдуть –
Рябко, Моторний,
Тузик, Бобик, Шарик...»
І отак-от без угаву,
Про кожну собаку,
Всі подробиці згадавши,
Той вусань балакав.

Може, й далі б теревенив
Про життя собаче,
Та спинила його тітка
Дуже нетерпляча:
«Годі, голубе, хвалити
Собачу породу!
Розкажи про себе краще –
Ти якого роду?
Ким були баби з дідами,
Хто з них чим займався:
Тут оратор балакучий,
Як кажуть, зламався.
Довго-довго е-е-екав,
м-м-мекав,
М’яв свою панамку,
Роззявляв, як риба, рота
І губами плямкав.
Врешті-решт отямивсь трохи
Й спромігся сказати:
«Я вам, тітко, не собака,
Щоби рід свій знати!»
Добре вдумайся, читачу,
В ці слова зухвалі
Й сам, будь ласка, без підказки
Дійди до моралі.

Микола БІЛОКОПИТОВ

ÍÀ ÑÎÁÀ×IÉ ÂÈÑÒÀÂÖI
(Гумореска)

ÓÑÒÀÌÈ ÄÈÒÈÍÈ...
Чотирирічний хлопчина каже своїй мамі, яка 

вернулася з роботи:
– Мамцю, вранці, коли по телевізору показували 

мультфільми, у сусідній кімнаті татко звалив мою 
няньку на диван і...

– Цить, синку. Розкажеш усе увечері при татові, 
коли сядемо всіма до столу, добре ?

Сімʼя сіла вечеряти, а хлопчик каже:
– Мамцю, сьогодні вранці тато...
– Ану, мовчи! – гримнув суворо батько. – Люди 

їдять мовчки...

– А дитина, бачу, щось хоче казати, – застає мати 
за сина. – Ну-ну, синку?

– Сьогодні вранці тато...
– Ти не мовчиш?! – загрозливо проджмелів бать-

ко.
– Та залиш хлопця, хай розказує. Так, синку, і ?
– Тато звалив мою няньку на диван, обняв її і став 

цілувати...
– Цілувати, кажеш?!
– Так. Цілував її, як цілував вас минулого тижня 

отой дядько, що прийшов ремонтувати нам теле-
візор... 

Записав і подав Корнелій ІРОД

Äèòÿ÷i còopiíêè
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