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Ulas Samciuk, unul dintre cei mai importanti scriitori
ucraineni ai secolului al XX-lea, jurnalist, publicist si
redactor, a cdrui mostenire vasta si diversa cuprinde
scrieri nu doar despre Volynia natald si Transcarpatia,
ci si despre Marea Ucraina si emigratia ucraineana, este
considerat ,cronicarul spatiului ucrainean”. S-a nascut
la 20 februarie 1905 in satul Derman, regiunea Rivne,
intr-o familie de tarani instariti. Criticii literari straini I-au
supranumit ,,Homer ucrainean”, subliniind faptul ca el a
deschis lumii o Ucraind necunoscutd pana atunci. Ulas
Samciuk este autorul a saisprezece romane, printre care
trilogia ,Volyn”, pentru care a fost propus pentru Pre-
miul Nobel, ,,Muntii vorbesc”, ,,Maria”, volume de poves-
tiri ,Razbunatorii”, ,Raiul regasit”, numeroase nuvele,
povestiri si articole. El a fost unul dintre primii scriitori
care a relatat lumii despre tragedia Holodomorului din
anii 1932-1933.

Ulas Samciuk a fost pasionat de istorie si literatura
inca din copilarie, cu atat mai mult cu cat locul sau de
bastina era prielnic acestor preocupari — Manastirea
Derman, al carei staret a fost, la vremea sa, cunoscutul
polemist Meletie Smotrytkyi, indeplinea, pe langa me-
nirea initiald, si rolul unui centru cultural si educational.
Aici, la scoala superioard primara cu patru clase, care
functiona pe langa Seminarul Pedagogic Sfantul Teo-
dor din Derman, Ulas si-a inceput studiile la varsta de
12 ani. Mai tarziu, a urmat cursurile Liceului mixt privat
ucrainean din Kremenet.

.. Derman este pentru mine centrul centrelor de pe
planeta. Si nu doar pentru ca undeva, candva acolo m-am
nascut... Ci si pentru ca este intr-adevar un «sat precum
un ou incondeiat», cu vechea sa Manastire a Sfintei
Treimi, cu Seminarul Pedagogic Sfantul Teodor, cu livezi,
cu parcuri, cu dumbravi, cu vai, precum si cu minunatele
sale legende si povestiri”, marturisea U. Samciuk.

inainte de a absolvi liceul, Ulas Samciuk a fost recrutat
in armata poloneza (garnizoana orasului Tarndw), insa a
dezertat si a fugit in Germania weimariana, unde a lucrat
ca servitor la un orasean, transportand fier la mine si
turnatorii. A urmat cursuri la Universitatea din Wroctaw,
ca auditor liber, si a studiat limba germana.

Prima povestire a lui Ulas Samciuk, ,Pe vechile po-
teci”, a fost publicatad in 1926 in revista ,Duhovna Besi-
da” din Varsovia. Din 1929, a inceput sa colaboreze
constant cu , Literno-Naukovyi Visnyk” si ,,Dzvony” (re-
viste publicate la Lviv), ,Samostiina Dumka” (Cernauti),
»,Rozbudova Natii” (Berlin) si ,Surma”.

In multe dintre operele sale, gisim o critici argu-
mentatd si vehementa a bolsevismului si a conducerii
sovietice, scriitorul intelegand profund specificul natio-
nal si cultural al vecinului de la Nord: ,,...Ilvan cel Groaz-
nic, Petru cel Mare, Nicolae I, Nicolae al Il-lea, Rasputin,
Lenin, Stalin. lata un intreg sir de figuri pe fundalul faptelor
cdrora s-a tesut panza infricosdtoare a istoriei Rasaritului.
Apoi — Dostoievski, Tolstoi, Artibasev, Merejkovski si Gorki,
acele figuri care au aruncat in depdrtarea viitorului
umbre putrede si cumplite, care au inlantuit intreaga
omenire intr-un intuneric cangrenat de ocna, intr-un
miros de sange varsat, rani cangrenate si disperarea fara
speranta a unui suflet haotic ce sufera fara a fi inteles.
Biciul, lanturile, cantecul ocnasilor «Soarele rasare si
apune», ce se schimba brusc in «Hoh, marutule, unde
te rostogolesti» — iata exemple clasice ale trasaturilor
nationale ale culturii acelui neam straniu. Ortodoxia,
opricina?’, Sfantul Sinod si, in cele din urma, comunismul
bolsevic cu CEKA — iata fundamentul pe care s-a sprijinit
si se sprijina imperiul Kremlinului...”.

(Continuare la pag. 3)
Mihaela HERBIL

Yn istoriografia rus3, parte a politicii de stat a lui Ivan cel Groaznic care consta intr-o serie de masuri represive: confiscarea de pamanturi
si averi ale boierilor si ale Bisericii in folosul statului, cand functionarea puterii autocratice a luat forma unui despotism absolut.

»,De ce urmarea sa ne distruga?” de Stanislav Kulcitki

Stalin si Holodomorul din Ucraina

Despre cartea de fatd se poate afirma ca reprezinta o
scurta, dar veritabila sintezd a unei file de istorie a poporului
ucrainean, prea putin accesibila publicului roman — chiar si-n
prezent —din cauza unei crize acute de surse de documentare,
cu toate ca subiectul in sine este mai mult decat sensibil
pentru fiecare dintre cititori. Tradusa in anul 2008 de cdtre
publicistul si traducdtorul roman Tiberius Puiu, lucrarea lui
Kulcitki reuseste sa aduca in fata noastra problematica Ma-
rii Foamete din Ucraina Sovietica a anilor 1932-1933, tinuta
sub pecetea secretizdrii, in URSS, pana-n anul 1987. Mai mult
decat atat, dupa cum afirma autorul, orice referinta orald sau
scrisd la foamete fusese strict interzisa, ceea ce explica, intr-o
bund masura, de ce gravitatea evenimentului a inceput sa
fie recunoscuta ca genocid, pe plan international, abia din
anul 1993 (Estonia si Australia).

Tocmai aici se ascunde esenta problemei primordiale
propusd de Kulcitki: reprezinta oare Holodomorul un ge-
nocid? Pentru a putea pregati un raspuns veridic la aceasta
intrebare, este nevoie sd stabilim, in prealabil, ce anume
defineste termenul ,,genocid”. Conform teoriei juristului po-
lonez Raphael Lemkin, elaborata, pentru prima oara, in anul
1944, orice actiune realizatd deliberat, deci printr-o motivatie
asumata, care are ca scop exterminarea totala sau partiala
a uneia sau a mai multor natiuni, ori a unor grupuri etnice,
nationale, religioase sau rasiale reprezintd un genocid. Tn

data de 9 decembrie 1948, aminteste autorul, ONU adopta
o conventie sub denumirea ,,Despre prevenirea crimei de
genocid si pedepsirii acesteia”, unde termenul de genocid
denumeste aceleasi actiuni mentionate de catre Lemkin cu
patru ani mai devreme. Cu toate acestea, desi in perioada
1932-1933, au pierit prin infometare cateva milioane de
ucraineni (Kulcitki propune o cifrd mult mai micd decat media
estimarilor majoritare — 3,5 milioane), ONU nu a recunoscut
oficial, pana la publicarea acestei lucrari, Holodomorul ca
genocid, asa cum nu a facut-o nici pana-n ziua de azi. Aflam
insa ca problema este mult mai delicatd decat ne-ar putea
ispiti aparentele sd credem, iar politizarea indelungata a
istoriei din interiorul URSS a jucat un rol crucial in mascarea
mecanismului de exterminare.

in primul rand, nu i se poate reprosa Organizatiei Natiuni-
lor Unite lipsa unei judecati juste, atata vreme cat poporul care
a fost supus direct unor actiuni de exterminare fard precedent
nu se ridica impotriva propriilor caldi spre a cere dreptate. Se
iveste astfel urmatoarea intrebare: ,,Este oare posibil sa gasim
explicatia in faptul ca genocidul a deformat nu numai corpul
poporului ucrainean, ci si constiinta lui istorica?”’

Un prim mare raspuns pe care incearca autorul sa-| ofere
propriei sale intrebari este acela ca generatia de ucraineni care-i
este contemporanad nu este altceva decét,,0 comunitate umana
post-genocid”, o comunitate care nu a simtit pe propria-i piele

opresiunile staliniste din anii 1932-1933, tocmai din aceasta
cauza orice fel de ambitii justitiare, chiar si pur ipotetice, s-ar
dovedi a fi lipsite de un fond solid. Ea nu poate intelege pe
deplin tragedia generatiei trecute, cu adevarat indreptatita
sa-si ceard dreptatea, daca nu a trait-o propriu-zis. La fel ca in
orice alt proces, victima este cea mai potrivita persoana care
poate lansa mdrturii si, totodata, acuzatii bine intemeiate. Dar
dacd opresorul ajunge sa-i supravietuiasca victimei inainte de
inceperea procesului, atunci sansele sale de a scapa nepedep-
sit cresc de la un an la altul. Bolsevicii tocmai asta au reusit sa
faca, exercitandu-si puterea mult timp dupa terminarea Marii
Foamete, arestand si executand pe oricine se incumeta sa
aminteasca despre existenta sa si educand tinerele generatii in
spiritul unui sistem totalitar, astfel incat sa-i aduca mai aproape
de dogmele politice ale vremii si s3-i indeparteze totodata de
constiinta istorica a predecesorilor lor. Tocmai in acest chip o
prapastie fara fund a luat fiinta la granita a doud generatii de
oameni, legate prin sange una de cealaltd, instrainandu-le.

(Continuare la pag. 2)
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(Continuare de la pag. 1)
Se iveste apoi 0 altd problema abordata in aceeasi lucrare, una de ordin stiintific: cu toate
ca poporul post-genocid nu a avut resurse decizionale suficient de bine conturate si determinate
pentru a reactiona, au existat totusi voci care au semnalat, la un nivel inalt, existenta unui dezas-
tru de proportii tulburatoare, acestia fiind cercetatorii ucraineni, dar si strdini din diferite parti ale
lumii. Odata cu anul 1987, cand sub presiunea diasporei ucrainene, V. Scerbitki — Prim-secretar
al PCU - recunoaste cd foametea a fost, intr-adevar, un eveniment cat se poate de real, si nu un
mit nascocit de dusmani ai sistemului, cercetatorilor le-a fost permis accesul la arhivele legate de
Holodomor, astfel ajungand sa fie publicate documente secrete din arhivele PCUS, care ardtau punct
cu punct imprejurdrile prin care in satele ucrainene s-a instalat Marea Foamete. Printre factorii
principali se numara: colectivizarea fortata a granelor, rechizitiile excesive de alimente (guvernul
sovietic a impus cote nerealiste, in functie de regiuni, adesea mai mari decat productiile in sine),
instituirea unui sistem de cartele pentru achizitionarea alimentelor (din acest sistem au fost exclusi
taranii ucraineni, acestia neavand dreptul nici macar la ingrijiri medicale), confiscarea animalelor
si a produselor alimentare detinute de catre tarani, ca urmare a incapacitatii lor de a-si indeplini
cotele anuale, si interzicerea parasirii teritoriului ucrainean, urmarindu-se, prin aceasta, stoparea
oricarei actiuni de procurare a hranei. Prin descoperirile lor, cercetatorii (Kulcitki s-a numarat prin-
tre acestia, fiind chiar un pionier al studiului Holodomorului) au incercat, dupa colectarea datelor,
sd stabileasca, intai de toate, cauzele exacte ale foametei, numarul real al victimelor si impactul
psihologic asupra populatiei, urmand apoi sa clarifice gradul de responsabilitate a puterii politice
in orchestrarea si implementarea masurilor care au avut drept consecinta uciderea deliberatd a
milioane de tdrani ucraineni.

Mai departe, revenind la unul dintre subiectele principale ale lucrarii de fatd — daca a fost
sau nu genocid - s-a incercat, prin studii aprofundate, cantarind atent maniera desfasurarii eve-
nimentelor si pozitia adoptata in special de catre Stalin cu privire la foametea creat artificial, sa
se stabileascd motivele ascunse in spatele acestei actiuni. in caz contrar, in lipsa unei cauzalititi
concrete si bine fundamentate, Holodomorul nu mai putea fi considerat o intentie de exterminare
a unei entitati nationale, mai ales ca foamete, asa cum au argumentat oficialii si cercetdtorii rusi
de-a lungul timpului, nu a fost doar pe teritoriul Republicii Ucrainene, ci in mai multe regiuni din
URSS. Pe de alta parte, nu omit sd sustina tot ei, foametea a fost generata de factori precum seceta
si colectivizarea fortata, cea din urma reprezentand deci o masura deficitara a unei guvernari slabe,
nicidecum o exercitare a puterii prin teroare. Demontand argumentul legat de seceta, Kulcitki
extrage din cuvantarea lui Stalin din ianuarie 1934, care a avut loc la plenara comuna a Comitetului
Central si a Comisiei Centrale de Control a Partidului Comunist al Uniunii Sovietice (in momentul
abordarii problemei referitoare la dificultdtile colectarilor de grane) un fragment ce dovedeste cd
nu a existat secetd in acea perioads: ,,in niciun caz acest lucru nu se poate explica prin situatia
proasta a recoltei, pentru ca in acest an recolta nu a fost mai proasta decat in anul precedent”.

Autorul aproba ipoteza ca masurile politice ineficiente ar fi dus la crearea unei crize premerga-
toare foametei, dar respinge vehement ideea ca Holodomorul s-a nascut din cauze naturale, si nu
ca efect al impunerii puterii de stat prin teroare. Altfel, cum ar putea fi explicate sistemul de alocare
a alimentelor pe bazd de cartele, deci unor anumite categorii de persoane selectate de catre
partid, privarea drepturilor la ingrijire medicala a cetdtenilor care n-au reusit sa predea integral
cotele impuse, interzicerea migrarii a persoanelor defavorizate spre regiuni mai bine dezvoltate
si, totodata, refuzul primului om din stat de a aproba alocarea ajutoarelor venite din strainatate
cu scopul de a salva populatia infometat3? in plus, sustine Kulcitki, chiar dacd a existat foamete si
in alte regiuni din URSS, conform studiilor realizate pe baza documentelor desecretizate, impactul
asupra populatiei ucrainene este covarsitor mai mare decat in cazul altor parti afectate. Kulcitki
mai afirma si faptul ca Stalin ar fi avut motive serioase pentru a aplica o politica a terorii asupra
cetdtenilor Ucrainei intre anii 1932-1933. Oferind drept exemplu un fragment dintr-o scrisoare pe
care dictatorul i-a trimis-o lui Kaganovici (in vremea respectiva, conducator al Ucrainei sovietice),
cercetatorul surprinde o temere care-| macina considerabil pe expeditor: ,,Dacd nu ne apucam
acum sa indreptdm situatia din Ucraina, o putem pierde. Aveti in vedere ca Pilsudski (conducatorul
Poloniei) nu doarme, iar agentura lui in Ucraina este de multe ori mai puternicd decat crede Redens
sau Kosior.”. Temerea sa era ca Ucraina putea fi alipitd Poloniei daca nu aveau sa fie luate masuri
imediate in prevenirea (lichidarea) cetdtenilor care nu impartdseau viziunea propusa de statul
sovietic. Si, intr-adevar, masurile au fost luate degraba, iar Partidul Comunist Ucrainean a sfarsit
decimat impreuna cu o insemnata populatie a republicii.

Adunand deci toate aceste dovezi alaturi de multe altele care indica destul de clar ca a existat
o intentie de lichidare a unei minoritati nationale, Kulcitki ajunge la parerea c3, la fel ca in cazul
Holocaustului, se poate face referire la Holodomor din perspectiva unui genocid in toata puterea
cuvantului. Pe de alta parte, intelege si ca este greu sa-i explici comunitatii internationale, fara a-i
insufla banuiala unor exagerari propagandistice, paradoxul metodologic al unui conducator care a
urmarit sa-si extermine propriii cetdteni, iar asta cu atat mai mult cu cat cercetdtorii rusi se opun
vehement sd recunoasca existenta unor ambitii de exterminare.

Pe parcursul lucrdrii sale, autorul atrage atentia asupra interesului scdzut al puterii politice
din Ucraina anilor 1990-2000 in a condamna nedreptatile aplicate poporului ucrainean de catre
regimul stalinist si salutd, in schimb, actiunile neobosite de lupta a diasporei ucrainene impotriva
unui sistem totalitar. Cat despre pozitia partii rusesti, aceasta trateaza subiectul cu nonsalanta,
dorind sa fie inchis pentru totdeauna printr-o concluzie rezonabil: a existat foamete, dar n-a fost
creata artificial. Kulcitki ne ofera cateva impresii despre o conferinta la care a participat la inceputul
anului 2008, organizata la Moscova, sub denumirea ,,Ucraina si Rusia: Istoria si Imaginea Istoriei”,
evidentiind partea finala a intalnirii dintre cercetdtorii rusi si cei ucraineni, atunci cand discutiile
au gravitat in jurul temei ,Intelectualitatea ucraineana si cea rusa in prezent: perspectivele
si dificultatile dialogului”. Deloc surprinzdtor pentru autor a fost sa constate ca in multe dintre

referatele colegilor sdi de peste hotare era
prezenta ideea poporului comun, conform ca-
reia, Ucraina, Rusia si Belarus, spre exemplu,
sunt descendente alea aceleiasi semintii si,
mai devreme sau mai tarziu, vor reveni la
trecutul glorios si indepartat, redevenind un
singur popor, iar aceasta uniune trebuind sa
se intample cat mai curand. Acest subiect,
alaturi de cel al Marii Foamete din anii 1932-
1933, a reprezentat motivul unor indelungi
discutii contradictorii, la finalul carora nu s-a
ajuns insa la numitorul comun mult dorit, iar
autorul acestei lucrari recunoaste ca niciuna
dintre parti, in pofida experientei in domeniu
dobandita dupa multi ani de studiu, nu isi poate formula argumentele suficient de clar pentru ca
cealaltd parte sa o poatad lua in considerare.

Afirmatia cd foametea din Ucraina sovieticd a fost genocid pare sd deranjeze multi intelectuali
din Federatia Rusa, printre care, ne arata Kulcitki, se numara chiar si reputatul scriitor Aleksandr
Soljenitin, o victimd directd a politicilor comuniste impuse prin teroare populatiei pentru a se
putea autoafirma. Chiar in ziua conferintei, Soljenitin condamna aspru, la postul de radio ,,Ecoul
Moscovei”, pozitia cercetatorilor ucraineni fata de problema Holodomorului: ,,Tipatul provocator
despre «genocid» a inceput sa apara decenii dupd aceea — la inceput pe ascuns, in mintile mucegdi-
te soviniste, avand o pornire dusmanoasa fata de «muscali, iar apoi patrunzand si in cercurile
oficiale ale Ucrainei de astdzi.”. Evident, prin declaratia sa, Soljenitin respinge cu vehementd
posibila existentd a unui genocid instrumentat impotriva poporului ucrainean, mizand pe faptul ca
foamete nu a fost doar in Ucraina. O pozitie, de altfel, foarte interesantd, mai ales cd acesta a fost
multd vreme un martor al mecanismului de oprimare si exterminare sovietic, un mecanism care
dovedeste o inzestratd inventivitate atunci cand este conceput impotriva dusmanilor statului, iar
Kulcitki atrage atentia asupra unui aspect important: Ucraina sovieticd, din perspectiva resurselor
umane si economice, putea sa reprezinte un pericol real pentru URSS la acea vreme, mai ales daca
alegea sd se desprinda din blocul sovietic. URSS a fost, in esentd, o federatie a unor state unionale,
fiecare membru posedand, prin constitutia proprie si prin cea unionald, dreptul la secesiune, deci
la iesirea din federatie. Bineinteles, o astfel de intentie ar fi fost perceputa ca o tradare, iar Stalin
nu-si dorea sa se ajunga pana acolo.

La finalul lucrarii, autorul concluzioneaza ca exista doud tipuri de perspective ale populatiei
post-sovietice orientate asupra terorii impuse de regimul totalitar al lui Stalin: daca privim inspre
un anumit unghi, vedem oameni care o condamna fara retineri si cer ca intregii populatii sa-i fie
prezentate dovezile ororilor infaptuite in numele comunismului, pentru a intelege cine au fost,
de fapt, acei eroi ai patriei indelung idolatrizati. Tn unghiul opus ins, fi gisim pe national-patrioti.
Acestia nu doresc sa fie prezentate dovezi de niciun fel, tocmai pentru a nu stirbi noua imagine
a Rusiei, ridicata acum din cenusa (vorbim despre inceputul anilor 2000), dupd o lunga perioada
incdrcatd de zbucium si framantari sociale, economice, politice s.a.m.d.. Cei din urma prefera sa
uite, ori sa nu stie nimic, spre a putea privi in pace catre viitor, ceea ce oferd o nota trista finalului
si 0 senzatie acutd de incertitudine.

Despre studiul lui Kulcitki, insumat intre copertile cartii cu titlul ,,De ce urmarea sa ne distrugd?”
putem afirma ca, datorita imbindrii, printr-un stil aparte, a analizei istorice cu analiza politica,
utilizand dovezi extrase din arhive, acesta poate reprezenta o sursa documentara importanta in
vederea intelegerii mecanismelor operative de aplicare a fortei asupra populatiei, in contextul po-
litic generat si intretinut de catre dictatori intr-un stat totalitar. Foametea este propusa ca o arma
politica indreptata spre agentii rezistentei fatd de colectivizarea fortata si, totodata, este prezentata
ca fiind un mijloc de inlaturare a identitatii culturale — prin aceasta, elita politicd isi propunea sa
uniformizeze populatia intregii federatii, creand o identitate unica, colectiva, inchegata, dupa ideea
poporului comun. Autorul i ajutd pe cititori sa inteleagd diferenta dintre foamete si genocid in
contextul Holodomorului si argumenteaza, printr-o analiza elaborata si cu dovezi solide, de ce
foametea a fost creatd artificial (pentru ca asta inseamna genocidul) si nu a fost o consecinta na-
turald a instabilitatii politice si a secetei, aducand, de asemenea, in discutie pozitia populatiei si a
intelectualitatii post-sovietice cu privire la acest eveniment istoric.

Desi cartea a fost publicata si tradusa la noi in anul 2008, putem distinge, prin intermediul ei,
prezenta framantarilor unioniste ca parte a mostenirii ideologice ale unui imperiu prabusit doar cu
putin timp in urma. Facand o paralela intre inceputul veacului curent si timpurile actuale, putem
remarca extinderea la scard mondiala a liberalismului radical si a nationalismului patriot (cele doua
tipuri de perspectiva despre care am pomenit mai sus, in legatura cu finalul lucrarii) strict axate pe
problemele politico-istorice dintre Ucraina si Rusia. Mai concret spus, lupta ideologica a depasit
granitele celor doud tdri, impartind lumea intreaga in doua tabere. Cercetatorii care si-au prezen-
tat referatele, la conferinta din 2008, in jurul teoriei conform careia trebuie sa existe un popor rus
intreg, si nu fragmentat teritorial si cultural deopotrivd, s-au numarat printre precursorii ideologiei
federationiste actuale, pretendenta la reconstructia unui imperiu litificat. Paradoxal sau nu, pe tot
globul au aparut atat sustindtori ai reintregirii fostei marii Rusii, cat si opozanti inversunati. Butoiul
cu pulbere de azi, care pana la publicarea cartii lui Kulcitki fusese inca intr-o tainica faza de
asamblare, isi raspandeste ecoul exploziei pana-n cele mai indepartate colturi ale lumii.

Lucrarea lui Stanislav Kulcitki, pe langa statutul de cercetare politico-istorica, poate fi privita si
ca un punct de referinta in intelegerea mutatiilor geopolitice intr-un important spatiu ex-sovietic,
tocmai prin faptul ca prezintd cititorului primele semne care prevesteau iminenta izbucnirii unui
conflict politic, militar si ideologic pe scara largd.
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21 februarie — Ziua Internationald a Limbi Materne

Au fost odata ca niciodatd... doua vecine. Se stiau de
multe veacuri si fiecare isi vedea de viata ei. Dar cum erau
doua firi total opuse, viata era, pentru fiecare dintre ele, o
forma distincta de traire a prezentului pentru conturarea
viitorului. Diferite erau si obiceiurile, prieteniile, reputatia si
infatisarea celor doua.

Una dintre ele era bine facuta, zdrahoana, am putea
spune, si foarte puternica. Avea niste maini uriase, picioare
butucanoase si o privire taioasa. Ochii ei nu priveau, ci ful-
gerau. Pe frunte i se facusera niste riduri adanci de la cat se
incrunta. i pldcea furtuna si se plimba doar cand era innorat
sau ploua. li displiceau oamenii, se hrinea cu singuritate.

Tn schimb, cealalts era inalt3, zvelt3, sensibil3, de o finete
aparte. Cine o vedea se intreba de unde-si lua puterile pentru
a zambi necontenit. Toti o iubeau. Pana si soarele o adora si
0 mangaia cu razele-i calde si luminoase. Ea iesea mereu pe
cele mai aglomerate strazi, le zambea trecdtorilor, ii saluta
si se oprea sa-i intrebe de sdndtate. Le dorea tuturor numai
bine si era prima care intindea o mana de ajutor. Bunatatea
o facea sa straluceasca.

La toate acestea, vecina ei 1i spunea mereu: ,La ce-ti
bati atata capul? Vezi-ti de treaba ta! Azi-maine se va abate
necazul asupra ta, dacé sari mereu in ajutorul tuturor!”. Tn
spatele acestor vorbe se ascundea o viclenie de neinchipuit.
Chiar dacd voia sd dea de inteles cd ii pasa de ea si de viata
ei, de fapt, o ura cu toatd puterea. insd cel mai mult nu
putea suferi laudele pe care femeia blanda le primea de
la toata lumea. Vecina invidioasd clocotea de furie, fiecare
rasuflare ii raspandea ura. La un moment dat, a inceput sa
dea pe dinafara. isi oprea vecinii pe strada si le indruga verzi
si uscate despre cea pe care o ura. Spunea multe lucruri rele:
ba cd e falsd, ba cd e mincinoasa, ba cd e o iluzie desarta si un
nimeni. La cat de des auzeau aceste calomnii, unii vecini au
inceput sa punad la indoiald autenticitatea vecinei bune.

Vecina care lasa doar frumusete, compasiune si bunata-
te in urma ei nu pleca urechea la mizeriile acelei netrebni-

ce. Ea continua sa-i zambeascd atat celei care a injunghiat-o
pe la spate, cat si celor care se lasau orbiti de defaimarile
ei. Trdia doar cu speranta ca lumea celor buni nu s-a sfarsit.
Cu siguranta s-or mai gasi oameni capabili sa discearna intre
lumina si intuneric, zi si noapte, adevar si minciuna, bine si
rau.

Bineinteles, conduita bunatatii intruchipate a avut cas-
tig de cauza, astfel ca vecina cea rea nu i-a putut invalui pe
toti in propriul intuneric. Nu a putut nici sa-i fure zambetul
si linistea vecinei bune, iar asta o scotea din sdrite. De dis-
perare, a inceput sa planga, sd bata din picior, sa urle si sa
faca isterii precum un copil rasfatat, caruia mama refuza sa-i
cumpere a zecea bomboana intr-o zi.

Jessica BILCEC
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Disperarea era cauzatd si de faptul ca isi percepea ve-
cina ca pe un nor negru si greu, care impiedica razele blan-
de ale soarelui sa ajunga la ea. De fapt, pe cerul vietii ei,
soarele nu a existat niciodatd. Vecina cea rea mai avea o ar-
ma in arsenalul rdutatii sale: puterea fizica. Aceasta era cu
adevdrat infricosdtoare! Cand fsi inclesta pumnii si amenin-
ta cu violenta, Ti ingrozea pe toti. Pumnul ei putea distruge
orice, nimic nu-i stdtea in cale. Acum, din pdcate, pe vecina
cea bunad o pdstea pericolul.

Pierzandu-si si ultima farama de luciditate, vecina cea
rea si-a atacat ,rivala”. I-a ocupat locuinta si a inrobit-o.
Gazda casei, vecina cea frumoasa, a fost izgonita. ,Piei de
foame si dispari pe vecie! Se zice despre tine ca semeni cu
o privighetoare, dar las’ ca le-arat eu cum cioara cantd mai
frumos decdt privighetoarea!” — si-a terminat amenintarea
Cu un ras isteric.

Sub crunta stdpanire a celei lipsite de inima, casa si-a
pierdut, incetul cu incetul, stralucirea si vlaga. Arata de parca
era parasitd. Tensiunea era imens4. Incd putin, si celor de-ai
casei le pusca sangele in vene. Poate tocmai aceasta tensiune
i-a determinat sa se trezeasca. Da, s-au trezit, s-au dezmeti-
cit si au deschis larg ochii. Nu le venea sd creada: perdelele
si draperiile erau sfasiate, vasele erau imprastiate peste tot,
toate farfuriile erau sparte, tablourile erau murdare, iar ce-
le mai scumpe stergare erau calcate in picioare. Totul ardta
oribil! Acela a fost momentul in care au inteles ca pierduse-
ra contactul cu realitatea. Da, acest contact a disparut oda-
td cu izgonirea adevaratei lor gazde. Dar ce au facut cei din
casa in tot acest timp? Dormeau? Leneveau? S-au speriat?
Nici nu mai conteaza. Important e ca acum s-au trezit. Si-au
amintit de adevarata viatd, de linistea pe care o aveau ina-
inte de acest dezastru. in tot acest timp, soarele si libertatea
au fost inlocuite cu angoasa si apasarea. Cu greu isi mai
aminteau ce inseamnd bucuria, zambetul, optimismul si,
mai cu seamd, iubirea. Vocea care le ordona fiecare mis-
care era insuportabild. Viata a devenit o sceng, iar ei niste
marionete care danseaza pe melodii strdine. Au ajuns la
capatul puterilor, nu-si mai puteau continua existenta in
aceastd sclavie.

Asa ca au decis. Chiar acum se rascoala impotriva inimii
de piatra, impotriva rautdtii celei care le-a izgonit ocrotitoa-
rea. Frumoasa revine in casa ei, acolo unde i e locul. Cu toate
cd a fost dezamagita, ea nu si-a parasit niciodata copiii. Chiar
si in starea in care era, se ascundea prin cotloanele curtii si i
veghea pe toti de acolo.

Acum Tsi linisteste copiii. i asigurd de iubirea ei si de
viitorul pe care li-| poate asigura. Isi mangaie poporul cu
tandrete si 1i canta cu acelasi glas de privighetoare. LIMBA
UCRAINEANA a fost, este si va fi mereu alituri de cei care o
iubesc. Insd rautatea, invidia, ura, aroganta si vecina rea vor
fi date uitarii. Acum pe ea o paste pericolul!

Ulas Samciu.{(1905-1987) — prima voce din literatura ucraineana despre Holodomor

(Continuare de la pag. 1)

Nu intamplator, Ulas Samciuk este autorul primei ope-
re despre Holodomorul ucrainean: in 1933, a scris roma-
nul-cronica ,Maria”, publicat un am mai tarziu la Lviv. De
asemenea, este autorul primului roman din literatura mon-
diala despre sistemul sovietic GULAG, ,Intunericul” (1957).
Tn romanul ,Maria”, autorul a fost primul care a relatat
lumii adevdrul despre Holodomorul din 1933, cauzele si
consecintele acestuia. Prin evenimentele din viata Ma-
riei, a celor dragi ei si a consdtenilor sai, desfasurate pe
parcursul mai multor decenii — de la perioada prerevolu-
tionard pana la reformele bolsevice din anii 1930 si geno-
cidul taranimii ucrainene — autorul reflecta tragedia unei
familii in contextul tragediei intregii natiuni ucrainene si
ridica imaginea satencei Maria la rang de simbol al intregii
Ucraine.

Daca primul roman a fost tradus in engleza si franceza,
insa tirajele, nu fard interventia serviciilor secrete, au fost

Ynac Camyyk

nationala.

,Orlenia”.

Ucraineana).

al Ucrainenilor.

«Cumoaocons

Yaac Camuyxk

distruse, al doilea inca nu este cunoscut lumii. Imediat dupd aparitia operei ,intunericul”
in Ucraina sovieticd, mass-media a lansat o campanie calomniatoare impotriva lui Samciuk,

scriitorul fiind urmarit de serviciile secrete sovietice. Despre acest lucru a vorbit in piesa
,Pietrele de moara rasnesc” si in romanele ,,Ce nu vindecd focu
Samciuk a fost deliberat redus la tacere in perioada sovieticd. Abia cand statul ucrainean
si-a redobandit independenta, operele sale au inceput sa fie publicate.

Tn 1929, Ulas Samciuk s-a mutat la Praga, care, la acea vreme, era unul dintre centrele
importante ale vietii stiintifice, culturale si artistice ucrainene in exil. Aintrat la Universitatea
Libera Ucraineana, aldturandu-se comunitatii academice studentesti. Desi nu a reusit sa
finalizeze nicio institutie de invatdmant superior, toatd viata a fost autodidact, reusind sa
stapaneasca limbile germana, polond, ceha, rusa, engleza, franceza.

Tn anul 1937, la initiativa lui Evhen Konovalet, a fost creat Departamentul Cultural al
conducerii nationalistilor ucraineni, condus de Oleh Oljyci. Centrul acestui departament
a fost stabilit la Praga, iar una dintre principalele institutii din cadrul acestuia a fost Sectia
artistilor, scriitorilor si jurnalistilor, al carei presedinte a devenit Ulas Samciuk.

BOIIMHb

Ill

si ,Pe pamantul tare”.

Rohaci si Oleh Stul, Ulas Samciuk a trecut granita ucraineana. S-a intors la Rivne, unde
a devenit redactor-sef al ziarului ,Volyn”, care, in scurt timp, a capatat o importanta

Scriitorul considera cd, in acele vremuri dificile, poporul ucrainean nu trebuie sa
ramana ,fara glas” si trebuie sa isi creeze propriul spatiu informational. in redactia
,Volyn” a lucrat si Oleksandr Petliura, fratele mai mic al lui Simon Petliura. Ziarul pu-
blica articole si poezii semnate de Evhen Malaniuk, Oleh Oljyci si Olena Teliha.

De asemenea, Ulas Samciuk a organizat la Rivne publicarea revistei pentru copii

Dupa razboi, Ulas Samciuk a emigrat si a locuit o perioada in Germania, unde a
fost unul dintre fondatorii si presedintele organizatiei literare MUR (Miscarea Artistica

Dupd ce a plecat in Canada in 1948, unde a trait tot restul vietii sale, a fost unul
dintre fondatorii Organizatiei Scriitorilor Ucraineni ,Slovo” si ai Congresului Mondial

Scriitorul a murit pe 9 iulie 1987 si a fost inmor-
mantat la Toronto.

Spre deosebire de multi dintre scriitorii clasici
ucraineni ai acelei perioade, care au fost nevoiti,
intr-un fel sau altul, sa slujeasca regimului sovietic,
el se distinge printr-un consecvent europenism. Euro-
penismul lui Samciuk s-a manifestat prin respinge-
rea categorica a ,lumii ruse”, manifestarile careia,
considera el, erau bolsevismul si regimul sovietic.
Scriitorul sustinea ca politica si cultura rusd sunt anti-
europene. ,Pentru a ne imagina mai plastic, trebuie
sa ne Inchipuim miezul unui abces imens, care doare
si supureaza pe trupul Europei si al intregii lumi. Tn
jurul acestui abces se invarte concentric un intreg
conglomerat de rdni mai mari sau mai mici, care
inconjoard intreg acest sistem absurd de incalcit...
lar acel miez a fost si ramane Kremlinul Moscovei”.

A participat la evenimentele tumultuoase din martie 1939 si, pentru o perioada, a fost

chiar inchis.

Tn 1941, alsturi de una dintre grupirile de avangardd ale Organizatiei Nationalistilor
Ucraineni (aripa melnikovista), printre adeptii careia se aflau si Olena Teliha, Oleh Oljyci, Ivan

Surse consultate:
https://chytomo.com/ulas-samchuk-litopysets-ukrainy-kriz-vijny-tabory-holod-i-ekzyl/
https://uinp.gov.ua/istorychnyy-kalendar/lyutyy/20/1905-narodyvsya-ulas-samchuk-pysmennyk
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Cuvinte disputate.
Studiu de caz: vocabularul gastronomiel

Comunicarea de fata este rezultatul consultdrii unui articol lexicografic din Lexiconul de
la Buda (1825). Intrigatd de nota etimologicd atribuita cuvantului ce urmeaza sa-I discut in
continuare si care-l eticheta drept un imprumut din polona, am considerat o provocare inte-
lectuald sa urmaresc circulatia atat lingvistica, cat si culturald a acestui cuvant din vocabularul
gastronomiei. Mai exact, este vorba despre cuvantul bors.

Borsul este cunoscut in Romania ca fiind o zeama acra, preparatd din tarate fermentate in
apa si utilizatd ulterior in prepararea ciorbelor. ins3, in alte tiri, imaginea borsului difer de cea
pe care ne-am format-o noi despre acesta. De exemplu, in Ucraina, Rusia, Belarus, Republica
Moldova si Polonia, borsul este un preparat cald, lichid, care ocupa un locimportant in bucataria
acestor tari. Importanta acestuia nu este mai mica nici in Lituania, dar aici el se serveste rece.
Tn tara noastrd, preparatul atat de important pentru tirile mai sus mentionate este al doilea
lucru care ne vine in minte cand auzim cuvantul bors. Dintre toate tipurile de bors, cel mai
cunoscut este borsul rosu, de sfecld, al carui reteta are mai mult de 70 de variante. Acesta este
un preparat satios, ale carui ingrediente principale sunt: sfecla, varza, cartofii, carnea (in general
de vitd), morcovul, ceapa, telina, patrunjelul, otetul si cateva condimente.

Dar oare tarile slave si vecinii lor sunt singurii care au cunoscut borsul? Nu neaparat. De
exemplu, in Babilon, arheologii au gasit niste tablite de lut pe care era consemnatad reteta unui
preparat din carne de miel si sfecl3, iar, in Imperiul Roman, existau ciorbe preparate din frunzele
sfeclei; dar despre borsul de astdzi inca nu putea fi vorba.

Cert e faptul ca istoria si originile borsului sunt chestiuni controversate, dar interesante.
Rusii afirma ca borsul este un preparat traditional al bucatariei lor, in timp ce ucrainenii sustin ca
ei au exportat borsul rusilor. in ncercarea de a-si sustine afirmatia, rusii apeleaza la Randuiala
casei (Jomoctpoit) o opera literara din secolele al XV-lea si al XVI-lea, in care este atestat
termenul bors. Totusi, acesta nu se refera la preparat, ci la brdnca-ursului (in limba ucraineana
borschyvnyk), o planta care e posibil sa fi stat la baza unei retete vechi de bors, dar care, in acel
context, este, din cate se pare, un condiment.

Ucrainenii vin cu propriile argumente si apeleaza la jurnalele negustorului german Martin
Griineweg care, la sfarsitul secolului al XVI-lea, a vizitat orasele Lviv si Kiev si a notat tot ce a
vizut acolo. Tn cele consemnate in anul 1584, el ii numeste pe ucraineni ,rusini”, iar pe rusi
,moscoviti”. In secventa dedicatd ,rusinilor”, acesta aminteste pentru prima dati cuvantul bors.
Astfel, el noteaza ca rusinii cumpdrau rar, ba chiar deloc borsul, deoarece aceasta era hrana lor
de zi cu zi, cu totii cunosteau reteta acestuia si 0 preparau. Acesta mentioneaza borsul atat ca
fel mancare, cat si ca bautura. Bautura era preparatd, cel mai probabil, din cvas de sfecla, posibil
din frunzele acesteia, iar de la aceasta bautura, ciorba a primit numele de bors. Cel mai probabil,
borsul mentionat de Grlineweg era diferit de cel de astazi, iar acest lucru, putem presupune,
s-ar datora trecerii timpului si evolutiei diferitelor retete. Totusi, ele au o baza comuna, cum
ar fi cvasul, fara care ucrainenii nu isi pot inchipui borsul. Istoricii s-au Tmpartit in doua tabere,
unii cred cd baza borsului a fost planta care poartd numele de brdnca-ursului, in timp ce altii
sustin ca baza acestuia ar fi cvasul fermentat din frunze de sfecla sau tarate. Retetele pe baza de
fermenti erau multe si larg raspandite la acea vreme.

0 alta dovada favorabild pentru ucraineni este faptul ca bor-
sul a patruns in cultura ucrainenilor. In limba ucraineand exista
peste 150 de proverbe despre bors: Mdndncd bors cu ciuperci,
dar tine-tilimba dupa dinti. Cu atdta vorbdrie si borsul se rdceste.
Unde sunt multe nurori, borsul va fi prea sdrat. A dat-o-n bard ca
gdina-n bors. Aici exista si multe superstitii legate de bors. Acesta
se prepara cu ocazia Craciunului si este servit la nunta, botez sau
masa funerara. Ucrainenii credeau ca, odata cu aburul din bors,
zboara in rai si sufletul decedatului.

De asemenea, preparatul este atestat si in primul poem bur-
lesc scris in limba ucraineana, Eneida, de catre Ivan Kotlearevskyi
in anul 1798. Eneida este considerata ,enciclopedia poporului
ucrainean” intrucat scriitorul a introdus in opera numeroase obi-
ceiuri, traditii, elemente de folclor, jocuri, credinte populare si
mancaruri.

Tn anul 1840, scriitorul ucrainean Hryhorii Kvitka-Osnovianen-
ko scrie romanul Pan Haliavsky, unde aminteste despre borsul
hatmanului Ivan Skoropadsky si al regelui loan al lll-lea Sobieski.
latd ce spune el despre bors in acest roman: ,Borsul cu carne
de pui e cel mai minunat, ornat cu slanind de porc si albit cu
smantana e o delicatesa! Nu mai gasesc nicaieri astfel de bor-
suri [...]. Spre norocul meu, am fost in Petersburg, nu o spun ca sd
ma laud, dar ca veni vorba, iar acolo am luat pranzul in casa unor
oameni cumsecade [...], daca se mai poate numi pranz pranzul
din Petersburg. Acela nu e pranz, ci, pur si simplu, un nimic! [...]
Imaginati-va: nu are rost sa-i intrebi de bors, cdci nimeni nu are
habar cum se prepara”.

Toponimia este o alta marturie in acest sens. De exemplu, ora-
sul Borsciv din regiunea Ternopil a primit acest nume in cinstea borsului ucrainean. Acest oras
gazduieste, in fiecare toamna, festivalul ,,Bors consumatorilor”. Fara indoiala, Ucraina a oferit
conditiile prielnice pentru dezvoltarea culturii borsului, dar si a varietatii sale. Sd ne gandim,
de exemplu, la tipurile de bors existente in Ucraina: bors cu carne sau bors fdrd carne, rosu
sau verde, cu urechi de porc ori regional cu peste si borsul de bdut. Retetele se diferentiau de
la localitate la localitate, ba chiar de la gospodina la gospodinag, iar acest lucru demonstreaza
faptul cd ucrainencele nu se temeau sa experimenteze.

Imigrantii ucraineni din Statele Unite oferd bors gratuit
pentru a sdrbdtori moartea lui Stalin, 1953.

Cluj-Napoca, 23.01.2025

O altd data importanta in istoria
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cunosc reteta si nu se tem de expe-
rimente. Nici ucrainenii din diaspo-
ra nu renunta la acest preparat, ci,
oriunde s-ar afla, inlocuiesc ingredi-
entele lipsd cu produsele autohtone.

Cel mai probabil, borsul a ajuns
pe teritoriul Rusiei de astazi odatd cu lichidarea Secei Zaporojene. Cazacii aveau retete alese
de bors pe masa, unele cu ingrediente exotice, precum maslinele. Exista posibilitatea ca prepa-
ratul sa fi fost exportat de cazacii care erau in cdutarea unei cariere militare la Sankt Petersburg.
Bucatarii francezi lucrau la bucdtariile curtilor rusesti, unde faceau cunostinta cu borsul, dupa
care, odata ce se intorceau acasd, duceau reteta cu ei. Se pare ca primul bucdtar francez care
a facut acest lucru este Marie-Antoine Careme. Borsul nu este singurul preparat in aparentd
rusesc, dar in esenta imprumutat de la vecini. De exemplu, saslikul a fost imprumutat de la geor-
gieni, suberecii de |a tatarii din Crimeea, pelmenii de la chinezi si de la poporul ugro-fin udmurti,
un popor autohton al actualei Rusii.

Dar de ce sunt rusii atat de convinsi ca borsul este un preparat traditional rusesc? Istoria
ne raspunde la aceastd intrebare. Tn incercarea de a aseza toate republicile din Uniunea Sovie-
tica la aceeasi masd, ministrul Anastas Mikoian a primit, de la Stalin, misiunea sa intocmeas-
ca ,,Bucatdria nationala sovieticd”. Ministrul a publicat, pentru propaganda, ,Cartea despre o
alimentatie sanatoasa si gustoasa”, cea mai populara carte de bucate din URSS. Lua retete de la
popoarele fiecarei republici si le adduga in cartea sa de bucate, numindu-le sovietice, iar, mai tar-
ziu, rusesti. n editia din 1952 apar trei tipuri de bors: bors, borsul de vard si borsul ucrainean.

Tn aceastd disputd, nu pot fi ignorate nici sursele lexicografice. in ,Dictionarul limbii
ucrainene” al lui Boris Hrincenko, publicat initial in 1907, sunt zeci de intrari ale termenului
,bors”. in schimb, lexicograful rus Vladimir Ivanovici Dal’ mentioneaz3, in , Dictionarul explicativ
al marii limbi ruse”, o singura datd forma-titlu bors pe care o defineste ca fiind ,un fel de
ciorba din sfecla fermentata”. lar in articolul dedicat verbului a borsci, acesta aduce o precizare
suplimentara in legdtura cu etimologia sa, mentionand ca este un cuvant din sud, adica din
Ucraina.

Totusi, este interesant sa vedem cum a patruns acest cuvant in limba romana, bazandu-ne pe
informatiile oferite de dictionare. De exemplu, unitatea lexicala bors, asa cum am mentionat
deja, apare in ,Lexiconul de la Buda” din 1825. Aici, substantivul masculin borsu este definit
ca fiind ,chiselitd de tirate”. ins3 ceea ce ne preocupa in mod
special este informatia de naturd etimologica consemnatd de
redactori, si anume ca este un imprumut din polona. Atribuirea
acestui Tmprumut lexical limbii polone poate fi explicatd prin
faptul ca, in Polonia, exista un preparat specific de bors, dar
diferit de cel ucrainean. Termenul este atestat in anul 1682 in
cea mai veche carte de bucate a polonezilor, lucru care indica
faptul ca polonezii cunosteau deja borsul si preparau chiar doua
tipuri de bors.

in Dictionaru limbii romdnesti de August Scriban, din 1939,
termenul apare ca fiind de origine ruteand, informatie care este
in armonie cu insemnarile lui Grlineweg, intrucat etnonimul
ruteni este sinonim cu cel de rusini. in schimb, in Dictionarul
limbii romdne moderne din 1958, redactorii eticheteaza termenul
drept un imprumut cu cale de patrundere multipld, anume din
limbile rusd si ucraineand. Acelasi lucru se poate afirma si
despre dictionarele aparute ulterior. Aceste aparitii sunt logice,
deoarece termenul a patruns timpuriu in limba si cultura rusg,
iar in limba romana el ar fi putut veni atat pe filiera ruseasca,
cat si ucraineana.

Demn de remarcat este si articolul dedicat borsului in Dic-
tionarul Academiei (1913). Aici cuvantul-titlu bors are trei
sensuri. Primul sens, intrebuintat in arta culinara, este definit
astfel: un fel de zeamad acrd, preparatd din tdrdte de porumb
si de grdu care se pun intr-o putinicd curatd impreund cu pld-
mddeald din bors vechiu (numitd cuib de bors s. huste). Prin
extensie: orice ciorbd fdcutd din aceastd zeamd precum: bors

rusesc (preparat cu carne de vacd si cu multe lequme), bors

holteiu (preparat numai cu ceapd, sare si piper). Termenul
este atestat la Pamfilie, C. Negruzzi, Creanga, Slavici, Vlahuta, dar si in numeroase locutiuni
proverbiale: S-a iutit ca tdrdta in bors: se zice celor furiosi. A veni ca la bors: a intra si a pleca
repede iarasi. Cine se frige cu bors, sufld si-n iaurt! S-a umplut de bors: n-a folosit nimic. Al
doilea sens, prin analogie, se referd la sucul acru pe care il secreteaza furnicile (de padure)
si-l aduna intr-o basicuta care se afla in partea dinapoi a corpului lor. Din cel de-al treilea sens
aflam ca de-a borsul este numele unu joc de copii, dar si un dans popular. Informatia de natura
etimologica denota faptul ca termenul este un imprumut din ruteana: borstsu.
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Mai mult, si definitia oferita de Dictionarul etimologic al limbii romdne este aproape identica cu
cea din Dictionarul Academiei, insd Dictionarul etimologic ne oferd informatii cu privire la productivi-
tatea lexicala a acestui cuvant in romana. Astfel, avem urmatoarea familie lexicala: substantivele
feminine borciuscd, borserita (rdspandite in Bucovina, se refera la putinica si provin din terme-
nul ucrainean borscivka), substantivul masculin borsar (mancator de bors), substantivul feminin
borseica (raspandit in Moldova este utilizat, |a fel ca in Bucovina, cu referire la putinica pentru
bors), substantivul neutru borser (Moldova), borsi (verbul reflexiv ,a se acri”), substantivul
masculin borsisor (diminutival), substantivul feminin borsoaica (putinica). Intalnim si intrarea
substantivului neutru zbors folosit in Muntenia si definit ca mdncare prost preparatd, in timp ce
verbul zborsi, de circulatie regionald in Moldova are sensul de a se altera prin indcrire.

Este interesant faptul cd actualii redactori considera cuvantul un imprumut exclusiv din
ucraineana, care I-a imprumutat, la randul ei, din slava comuna.

Asa cum se poate observa, si tratamentul, si atestarile lexicografice pledeaza pentru con-
siderarea acestui cuvant drept un imprumut din ucraineana.

in concluzie, putem afirma fara retinere ca jurnalele lui Griineweg, cultura, proverbele, va-
rietatea retetelor, superstitiile si literatura ucraineand sunt dovezi care intaresc, vin sa sprijine
afirmatia conform careia borsul este un preparat de origine ucraineana. De asemenea, cerce-
tarile si resursele lexicografice legitimeaza cuvantul romanesc bors drept imprumut lexical din
ucraineana.

Jessica BILCEC

Masterandd la ,,Limba romdnd in context romanic”
(Departamentul de limbd romdnd si lingvisticd generald)
Facultatea de Litere — UBB, anul |
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Saveta VARAREANU

SUFLET DE ORFA

Sd nu te mdriiiti, fatd h

Pe la sfarsitul lui octombrie, cand eram deja in clasa a zecea, ma intorceam de la o competi-
tie de gimnastica de la Radauti. La cativa kilometri de Burdujeni era o halta CFR, Lisaura, pentru
cei din Plopeni. De fiecare datd, cand treceam pe acolo cu trenul, ieseam la fereastra din
dreapta a vagonului, pe hol, sa vad daca nu este cineva dintre ai mei (de la Plopeni) la bariera.
Oprirea in halta era foarte scurta, nu stiu daca dura un minut.

In ziua cu pricina, eram, ca de obicei, la fereastra si scrutam cu atentie drumul care venea
dinspre apa Sucevei, pe malul careia era pamantul nostru, al matusii Maria Hartup si al unchiului
Costicd Stoica, fratii tatalui meu. Cu pamantul de pe Caprarie, din Sieri si din Parlog, a fost im-
proprietarit bunicul nostru, loan Stoica, in 1921, pentru participarea la Primul Razboi Mondial.

in dreptul barierei era matusa Maria Hartup, sora mai mare a tatilui meu, care venea cu
caruta plind de uscaturi din lunca Sucevei. La caruta erau injugate doua vaci, pe care matusa
le strunea. Am strigat-o cat inca stationa trenul si i-am facut cu mana. M-a auzit si, luata prin
surprindere atat de prezenta mea, dar si de faptul ca trenul pornise deja, a ldsat balta caruta, a
ridicat mana in care tinea un bat si a luat-o la goana dupa tren, strigdnd din rasputeri:

— Sa nu te mariti, fata haaai! Aaauzi? Sa nu te mariiiti!

I-am facut numai cu mana, nemaiavand timp de conversatie.

La intrarea in compartiment, m-au intampinat hohotele de ras ale calatorilor:

— Nuvd lasd, domnisoara, sa va maritati. E drept ca ar fi cam devreme pentru dumneavoastra.
Aveti optsprezece ani?

— N-am nici saptesprezece, dar am facut o gluma si i-am speriat pe toti.

De fapt, care-i tardsenia? Cealaltd mdatusa Maria, sora mamei mele din Greatca, imi era
datoare cu niste bani. Este vorba de suma de doudzeci si cinci de lei, cu care i-am cumparat
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bunicului o pereche de tenisi, ca umbla descult si cand nu tre-
buia. Urma ca matusa Maria sa-mi restituie jumdtate din
suma.

Aveam la liceu o colegd de la Casa de Copii, Klein Elfrida,
refugiatd din Germania, orfana de tatd, care locuia in Scheia,
acum cartier al Sucevei. Fridi mai avea o sord si un frate care erau
si ei la Casa de Copii. Ea mergea mai des din Botosani in vizitd
la mama ei care era bucatareasa. Afland cd pleaca la Scheia,
am rugat-o pe Fridi sa-i duca matusii mele Maria, sora mamei, care se mutase la Suceava, un
bilet.

Continutul acestuia a pus pe jar pe toti ai mei din Greatca si din Plopeni, exasperandu-i. De
ce? Pusesem in plic o fotografie bust de-a lui Caragiale tanar, sobru, elegant, cu példrie pe cap
si i-am scris matusii cele ce urmeazd: Dragd mdtusd, nu mai am nevoie de banii pe care mi-i
datorati, pentru cd ma mdrit cu primarul orasului Botosani, a cdrui pozd v-o atasez. Vi doresc
numai bine, Vituca.

Matusa Maria I-a anuntat pe bunicul meu.

—Tata, Vituca se marita cu primarul Botosanilor. Uite fotografia lui. Este mult mai batran
decat ea si-i comunist, daca-i primar.

— Noooc! Moi, moi, moi! Temeti-va de Dumnezeu, oameni buni! N-o ldsati sd se marite c-un
comunist!

Vestea s-a-ntins in Greatca si de-acolo in Plopeni, dar cale de a ma abate de la acest gand
nu se gasea, pentru ca mai era mult pana veneam eu ,acasa.” Ba, o Maricicd Ciubotariu, sora
cu Teodor, nepoata orfana a matusii Ana, i-a spus bunicului ca |-a vazut in Suceava pe viitorul
meu sot. Cu alte cuvinte, treaba era cat se poate de serioasa pentru ai mei si prilej de mare
ingrijorare. Cu aceastd ocazie, matusa Maria, sora mamei, a scapat de datorie fata de mine,
chiar daca m-am cdsatorit abia peste sapte ani, si nu cu primarul Botosanilor, lon Luca Caragiale.
Norocul ei.

Acum intelegi, drag cititor, de ce matusa Maria Hartup, de la Plopeni, sora tatalui meu, a
uitat si de car, si de vaci, incercand sa ma opreascd de la casatoria cu marele comunist Caragiale?
Unde dai si unde crapa!
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— La fiica-mea, la oras. Acolo au ridicat pe pamantul lor o
casuta pregatita demult pentru mine.

Batranul se ridica de pe busteanul ce-i servise pentru odihna.

—E timpul sa plec, baiete, se auzi glasul mosului. Cand te vei
razgandi, bate-mi in fereastrd. Voi mai sta aici o lund. O luna si
gata.

Tinut fermecat, scaldat de apele ce-si gasesc sfarsitul in vasta
intindere a Marii Negre.

Cele trei brate, pornind din acelasi trunchi al Dunarii, au za-
mislit un adevarat triunghi intre ape, fiind considerat o autentica
comoara a naturii. Delta Dunarii deschide in fata vizitatorului
0 adevarata carte, un adevarat tezaur, in care pofi citi despre
pretioasele nestemate ale uscatului in continua formare, ce-ti
farmeca privirea si-ti umple sufletul de fericire. Poti admira jo-
cul plaurilor, insulite plutitoare in continua miscare. Soarele, in
trecerea lui pe bolta cereascd, modifica imaginile de pe luciul
apei, atragandu-ti mereu privirea. Noaptea, lumina Lunii cuprin-
de intregul spatiu, asigurand linistea binefdcatoare a odihnei
intregii naturi.

Intre attea frumuseti de basm, vietuiesc comunitati uma-
ne. Pe fasiile de uscat limitate de apele statatoare ale baltilor
acoperite de stuf, se ridica sfioase cdsutele albe, marginite de
un adevarat paradis verde. Printre acestea, izolata, este casa lui
mos Vanea.

Fiind in vacanta si hoinadrind prin nesfarsitele intinderi ale
deltei, lonica pasea prin baltoacele ldsate de o ploaie calda
de sfarsit de mai. Ajuns la casa batranului, intra in vorba cu
el. Mosul se chinuia sd bata un cui ruginit in tocul usii maga-
ziei. Ciocanul tremura odata cu mainile batranului, iar cuiul
se rostogolea in covorul verde de troscot de la picioarele lui.
Degetele tremurande scotoceau in iarba deasa.

— Dati-mi sd incerc eu, se auzi glasul baiatului.

—Ha, ha, ha. Batranete haine grele..., mormai batranul.
Ascultd, baiete. Cumpard-mi casa. Iti cer numai cinci milioane
de lei.

Construita din pamant, cu acoperis de stuf, era primitoare
iarna, pentru ca pastra caldura degajata de soba in care ardeau
trosnind vreascurile. Vara era racoare, avand acoperis de stuf.
In fata casei se gisea grajdul, in care se addposteau oritaniile
curtii.

lonut rdspunse imediat:

— Ce sa fac cu ea? Daca as fi avut familie, atunci poate ca m-
ar fi tentat natura si linistea locului. Dar asa? La familia care ma
gdzduieste, am un loc al meu, ce-mi ajunge.

— Nu te speria. Perechea o sa ti-o gasesti, iar cuibul ar fi deja
pregatit. larna te poti misca usor pe gheata.

—Dar primavara? Dar cand sunt inundatii? Trebuie sd
ocolesti mult.

Batranul aruncd tigara ce sfarai si se stinse.

—Dar eu, bdiete, am trdit toata viata printre ape si m-am
descurcat. E pdcat s-o las asa. As fi vrut s-o las pe niste maini
bune.

-0, nu fiti amarat! Vet gdsi stapan!

— Cred ca tu ai pute-o ingriji, spuse batranul.

Deodatd, din spatele casei, se auzird strigatul buhaiului de
balta si macaitul ratelor salbatice.

— De ce o parasiti, daca sunteti atat de legat de ea?

— Ei, cand vei ajunge la varsta mea, vei afla.

Batranul tusi. lonut incepu din nou discutia intrerupta
pentru o clipa:

— De ce incepeti sa va tocmiti de la un pret atat de mic? Eu ar
trebui sa muncesc numai o luna pentru a-i avea.

—Vezi, iar tu nu vrei.

—Siunde vreti sa plecati ?

Spre toamna, reveni in delta. Prima noapte nu prea putu sa
doarma. in camera intunecatd, privind prin fereastra valurile ju-
cause, se gandi cd foarte aproape de ele se ascunde casa batra-
nului.

Natura isi schimbase infdtisarea. Copacii purtau frunze ara-
mii, multe desprinse, formand un covor colorat in nuante diferi-
te. larba era uscatd. Un vant de toamna iti sfichiuia fata. Stuful
vuia jalnic, unduindu-si zvelta {inuta. Amurgul veni repede, iar
norii negri acoperira albastrul cerului. Suprafata apelor se on-
dulase. Valurile se spargeau la mal.

lonut ajunse la cisuta batranului. Era liniste. 1l izbi aspectul
neingrijit, ruinat al gospodariei. Grajdul era pe jumatate dara-
mat. Isi gdsi in ruinele rimase un refugiu pentru a se incilzi. Casa
capdtase o tentd negricioasa, iar ochiurile ferestrelor erau niste
gduri mari. Peretii incepusera sa crape.

De ce oare gospodaria mosului s-a naruit? gandeste lonuf.
Raspunsul I-a gasit la vechea lui gazda. Ajuns acasa, scuturandu-
si ciubotele, striga spre odaia mare si curata:

—Tanti Marie, n-ati auzit cum s-a instalat la fiica cel batran
care trdia intre ape?

— Care-i acela?

—Cel care in vard a plecat la Tulcea.

—A, unchiul Vanea? Da, dar el numai este. A murit la ince-
putul verii.

Tnainte de a adormi, lonut priveste spre icoana neluminats.
Lacrimile ploii nu contenesc. Acolo undeva, in singuratate, se da-
rama casa unui batran. Gandul nu-i da pace. Plecapele nu i se
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lipesc. Sufera pentru cel ce a plecat pe drumul fard intoarcere.
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Sobolani in bidonul de tabla

Exista o veche legendad despre ,,sobolani-lupi” sau , guzgani-luptatori”, pe care-i puneau
sa se lupte intre ei. Cativa sobolani erau inchisi intr-o cutie sau intr-un bidon de tabla si nu
li se dddea mancare. Atunci sobolanii incepeau sd se manance intre ei. La urma, rdmanea
unul singur — cel mai puternic si mai rdu: sobolanul canibal, care se putea hrani doar cu
semeni din neamul lui. Ei chiar erau crescuti pentru a fi vanduti. Uneori se oraganizau lupte
intre ,sobolanii-lupi”, iar acestia, dupa cum se spune, erau cei mai sangerosi din tot ce se
poate imagina.

Tn interiorul partidului bolsevic a existat intotdeauna o luptd permanents. Pentru
putere asupra partidului. Pentru influenta asupra membrilor de partid. Pentru control
asupra finantelor partidului. Cateodatd, cddeau victime in aceasta lupta simpli membri de
partid, naivi si cu totul nevinovati. De exemplu, muncitorul-activist Pryhara, care in 1907,
prin infometare, fusese adus in pragul sinuciderii si care, ca sa scape de prigoana politiei,
a fugit din Rusia la Paris, iar acolo, conducerea partidului, la ordinul lui Lenin, i-a refuzat
ajutorul: cica partidul nu-i o organizatie de binefacere.

Acest exemplu ilustreaza foarte bine existenta unui resort secret in mecanismul interior
al Partidului Social Democrat al Muncitorilor din Rusia (b) — controlul asupra finantelor
dadea posibilitatea de a controla ,intregul patrimoniu de valori al partidului”, dupa cum
fi numea Vladimir llici pe revolutionarii de profesie. Revolutionarul de profesie este un
trantor de profesie. Unicul lui mijloc de existenta era ,salariul” primit de la conducatorii
de partid. Cat timp esti ascultator, atata timp vei fi intretinut. Daca esti si lacheul liderului
unuia dintre grupurile din interiorul partidului (si existau cateva), tu nu numai ca vei fi bine
hranit, dar vei petrece la Paris, pe pitoreasca insuld Capri sau in vreo statiune alpina din
Elvetia. lar daca tu nu mai ,,corespunzi” sau ai devenit inutil, atunci iti ramane de facut un
singur lucru: sd te arunci de pe pod in Sena, cum facuse nefericitul Pryhara.

Pana n anul 1917, visteria partidului era tinutd strdns in mana lui Lenin. De altfel,
nimeni nu stia cati bani sunt acolo, in afara de 2-3 persoane de mare incredere (cat putea
el, in general, sa aiba incredere). Pe naiva revolutionara Aleksandra Mihailovna Kalmako-
va, care si putinii bani pe care-i castiga ca invatatoare i dadea pentru editarea ziarului
»Iskra”, Vladimir llici o atentiona sa nu spuna ,participantilor la actiune” cati bani a depus
ea exact. Ce sa mai vorbim despre sume mai mari, cum ar fi, bunaoara, cei proveniti din
»exproprieri” si din donatiile industriasilor.

Dar ne-am abatut. Asadar, lupta a existat intotdeauna. Dupa cucerirea puterii si pe
masura ce se consolida, lupta se transforma intr-o mancatorie, invizibila pentru un ochi
dinafard, dar extrem de sangeroasa. Si pentru moarte miza era mult mai mare, decat niste
amarate de sute de mii de ruble. Si cel mai important: conducerea unei tari de o suta de
milioane, in care se deschid niste perspective, de-ti taie rasuflarea.

Spun din capul locului: nu este vorba despre grupuri de opozitie de tipul ,,comunistilor
de stanga” sau de , opozitia militara” — partidul se deosebea prin modul variat de a vedea
solutiile politice, sociale, economice. Este vorba tocmai despre relatiile interpersonale
si concurenta ascunsa. Pana in toamna anului 1918, puterea lui Lenin in partid nu era
una absoluta si el era nevoit sa tind cu dintii de intdietate. Odatd, cand se aflase intr-
o inferioritate periculoasa si pe punctul de a pierde puterea, el a trebuit sa apeleze la
ajutorul nemtilor — despre asta vom vorbi mai incolo.

P

Vladimir Lenin si Yakov Sverdlov in prezidiu, in Sala Coloanei a Casei Uniunilor. 1919.

sau de ce s-a tras in Lenin

Lev Trotki inspecteazd armata. 1919.

La inceputul anului 1918, intre bolsevici s-au stabilit trei centre de putere: Lenin, Trotki
si Sverdlov. Relatiile dintre ei erau complicate. Si fiecare dintre ei avea alaturi propriul
»detasament”.

Din aceasta ,treime”, ca sa zic asa, cel mai ,tandr” era Sverdlov. El intrase in ,,cercul de
apropiati” ai lui Lenin relativ recent. Dar din primdvara anului 1917, datorita deosebitelor
aptitudini organizatorice (el fusese cel care organizase celebra coliba langa Sestroretk,
unde, Tmpreunad cu cei care-l apdrau, se ascunsese Lenin, acuzat de spionaj in favoarea
Germaniei) si a legaturilor dubioase, Sverdlov avea din ce in ce mai multa greutate si, in
primdvara anului 1918, devenise al treilea (posibil chiar al doilea) in ierarhia Partidului
Comunist (b) din Rusia.

Panalauntimp, Trotkifusese cu Lenin trup si suflet. Dar din februarie 1918 (declansator
fosese pacea de la Brest-Litovsk) incepura sa se indeparteze unul de altul. Ca om practic
si organizator, Lev Davidovici ii ceda intdietatea lui Lenin si cu atat mai mult lui lakov
Miraimovici, in schimb era un neintrecut palavragiu si din acest motiv avea nenumarati
adepti.

Stalin stitea deoparte. in acel moment el incd nu avea nicio greutate intre ,monstri” si
in,,armata” luiintrau deocamdata oameni putin cunoscuti publicului larg. Cu toate acestea,
losif Visarionovici urmarea cu mare atentie evenimentele, reactiona cu sensibilitate la cele
mai mici schimbari in cercul puterii si, treptat, avansa.

Ei, si relatiile interpersonale erau, asa zicand, la nivelul emotiilor. Stalin il ura pe Trotki
si sentimentul era reciproc. Sverdlov il ura pe Satlin inca din preioada exilului, cand acela
i-a pus cainelui sdu numele laska. Dzerjinski ii ura pe Zinoviev, pe Kamenev, pe Trotki si pe
Radek, avea relatii precaute de prietenie cu Stalin, iar lui Lenin {i pupa picioarele. Zinoviev
si Kamenev il urau pe Stalin, il sustineau pe Lenin, care, la randul sau, nu prea-i iubea.
Buharin era foarte naiv si-l folosea oricine avea nevoie si chef. Mai ales Stalin. Lenin si
Trotki, pur si simplu, se iubeau unul pe altul, din care cauza Trotki era urat de Sverdlov, care
candida la postura de ,,cardinal cenusiu” pe langa Lenin, iar lui Radek nu-i placea de Stalin
si-| dispretuia. Asa arata bidonul de tabla cu sobolani.

Bineinteles ca in orice comunitate, dar mai ales in una politicd, exista concurentad, apoi
intrigi, perfidii si ticilosii de diferite grade. Tnsé dictatura, spre deosebire de democratie,
fie una chiar marginita, cum fusese cea din ultimii ani ai Imperiului Rus, nu are ascensoare
politice. in dictaturd supravietuieste cel care are coltii mai mari si constiinta mai mic.
Dictatura bolsevica, spre deosebire de altele asemenea, nu era impovarata cu niciun fel de
principii morale, iar coltii erau cel mai necesar instrument pentru supravietuire.

Prima victima dintre bolsevicii cunoscuti in aceastd lupta intestind a fost Moisei
Marcovici Goldstein (Volodarski). Potrivit versiunii oficiale, pe el il urau socialistii revo-
lutionari de stanga pentru suprimarea unor ziare si pentru falsificarea alegerilor in Consi-
liul Petrogradului. Ei -au si ucis. Cica se intamplase asa. Volodarski se ducea la Uzina
Obuhovsk sa organizeze un miting. Pe drum, masina in care se afla a ramas fara benzina si
el a plecat mai departe pe jos. in straduta Dreaptd, dincolo de capel3, il astepta cu pistolul
in mana un luptator al socialistilor revolutionari de stanga — muncitorul Nikolai Sergheev.
Mai tarziu, la ,procesul socialistilor revolutionari de stanga”, el a recunoscut crima si a fost
arestat pe loc.
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Dar apar cateva intrebari. Prima: de unde stia acest luptator ca masina va ramane fara
benzina? A doua: de ce nu s-a facut o cercetare completa? A treia: de ce marturia soferului
lui Volodarski a fost incoerenta si, dupa cum a spus Vladimir llici, ardta ,,arhiciudat”. Si-apoi, e
putin probabil ca Volodarski, impuscat in inim3, sa fi fost in stare sa mai alerge 30 de metri.

Secretul se dezvaluie, dacd ne amintim de cele 78 de milioane de ruble aur care au
,disparut” pe drumul dintre Rusia si SUA.

Din anul 1913 pana in 1917, Volodarski a locuit si a muncit in SUA, avea acolo intinse
legaturi cu sindicatele, era membru al Partidului Socialist din America. Probabil, chiar prin
Moisei Markovici fusesera ,transferate” peste ocean cele 78 de milioane, dar in conturile
cui fusesera depuse? Ei, si in acelasi timp, a fost ales un martor al traseului ,legal” parcurs
de ,oficial”, pe care I-a ales chiar el. Si cu asta basta, urmele s-au sters.

Acelasi lucru se intamplase si cu Uratki. Este de inteles ca in 1918 doar din Petrograd
puteau fi trimise valorile spre Europa si SUA. Singurul port pe care-I controlau bolsevicii.
Operatiunea era efectuata prin Comisia Extraordinard, al carei presedinte era Uratki. lar
pe toatd Rusia sef al Comisiei Extraordinare de Luptd cu Contrarevolutia si Sabotajul era
lakov Sverdlov.

Pentru a asunde adevdrata cauza a uciderii celor doi activisti, fusesera lansate concomi-
tent doua versiuni. Potrivit primei, ei fusesera lichidati de catre ,contrarevolutionari”. Care,
pe deasupra, dadea legitimitate si terorii instituite de bolsevici. lar pe canale ,neoficiale”
fusese lansat zvonul c& Uratki cdzuse victimd unor homosexuali. Tn privinta lui Volodarski,
se raspandise zvonul cum ca:

»M. Sergheev a sustinut in timpul urmaririi penale ca motivele faptei lui erau unele
de natura morala: pe fata lui minora Volodarski o obliga sa se culce cu el. Dupa spusele
lui Sergheev, Volodarski mai facuse si alte victime.”

Aceasta este o metoda clasica a serviciilor speciale, cunoscuta ca , legenda in legenda”.
Daca prima legendad a anchetatului cade, el scoate imediat din buzunar alta si spune
aproximativ asa: ,Eu am mintitit. De-a adevaratelea a fost asa...”.

ntotdeauna, legenda in legend e murdara. Neplicut3 pentru imaginea celui cercetat.
De plild3, el recunoaste ca este un criminal. Pe anchetator nu-l intereseaza astfel de
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»,amanunte”. El se bazeazd pe psihologie: omului ii este greu sa recunoasca comiterea a
ceva rau, de aceea, anchetatorul, in subconstient, este gata sa-I creada pe spion in ceea ce-i
spune. Asa si aici. Si in cazul Uratki, si in cazul Volodarski a fost aplicat acelasi procedeu.

Cine std in spatele acestor lucruri? Tn cazul lui Uratki nu se stie exact. Ucigasul lui a
fost impuscat fara sd fie judecat. lar cét il priveste pe Volodarski, judecand dupa toate,
»,comanda” o daduse Lenin. Caci Lenin ordonase ca Sergheev sa fie impuscat fara a fi jude-
cat si a interzis cercetarea cazului.

lar atentatul asupra lui Lenin a fost de natura pur politica. lar socialista revolutionara
de stanga Fanni Kaplan n-are aici absolut nicio legatura.

Conducdtorii bolsevici aveau un obicei curios: tineau cuvantari in fata poporului in
uzine si fabrici. Ca sa arate cat de apropiati sunt ei de proletariat. Pentru acele manifestari,
se imbrécau corespunzitor, adici fird sa iasa in evident. insd unde-unde, dar la mitinguri,
Dzerjinski aparea in acea manta despre care am vorbit. lar Lenin — intr-un palton uzat si
cu celbra lui ,sapca”. Dar, ca veni vorba, stiti ca acea sapca are o istorie interesanta? Pana
in 1917, Lenin n-a purtat-o nciodata. El purta palarii pur ,,burgheze” sau chiar gambeta. Dar
dupa ce a cucerit puterea, conducdtorul proletariatului mondial, ca sa fie mai apropape
de popor, si-a inventat o noud imagine — un costum de lucru sobru cu vestd, obligatorie pe
atunci, cravatd si sapca (toti contemporanii au observat cd cravatele lui aveau un aspect
stupid).

Dupa Lenin, si marea majoritate a bolsevicilor au inceput sa poarte sepci. La comunisti
e intotdeauna asa: democratia-i democratie, dar, pentru orice eventualitate, trebuie sa-I
imiti pe conducitor chiar si in felul cum se imbracé. in anii 1918-1924, acea ,sapcd” era
numita chiar asa: ,leninka”. Odata cu moartea lui Lenin, a trecut in nefiinta si acea sapca,
iar dupa ce Stalin si-a consolidat puterea, toti au inceput sa se imbrace ca el — cizme cu
caramb inalt, tunica, manta, iar sapca a fost inlocuita cu cascheta.

(Va urma)

Traducere din limba ucraineand si note
de Corneliu IROD

DIN ISTORIA
LITERATURII UGCRAINENE

DIN ROMANIA

~ PERIOADA INTERBELICA ~

Maria Balan s-a nascut in Ucraina, dar exista foarte pu-
tine informatii despre ea.

Poeta si invdtatoarea Maria Balan s-a nascut in ziua de
3 septembrie 1895, in localitatea Kitmani (astazi, regiunea
Cernauti), si a trecut in eternitate in anul 1976, fiind in-
mormantata la Gura Humorului.

A debutat in publicatia «Hosui1 Bik» (,Veac nou”) si a
publicat in almanahul «06pii» (,Orizonturi”).

A aparut in Antologia poeziei ucrainene, Editura Mus-
tang, Bucuresti 2000, in traducerea lui Stepan Tcaciuc.

in 1971, publica la Editura Kriterion din Bucuresti sin-
gurul ei volum de poezii — Ha camomi (In singurdtate).

Din prefata volumului Mariei Balan, semnata de criticul
literar Mihai Mihailiuc, aflam ca a inceput sa scrie cu un
sfert de secol inainte de aparitia volumului, dar a inceput
sa publice doar cu putin timp in urma.

,Rasfoind volumul de poezii In singurdtate, suntem si-
guri ca poezia Mariei Balan nu o sa se piardd in apele tre-
catoare ale timpului, nu o sa cada in abisul uitarii, ci o sa
incalzeasca inimile cititorilor, deoarece poeta seamana tot
ce e intelept, frumos si vesnic”, scrie M. Mihailiuc.

Tot din prefata volumului aflam ca soarta a fost nemi-
loasd cu ea. I-a murit sotul si unicul fiu. De atunci, a trdit ,/n
singurdtate” in localitatea Gura Humorului, transforman-
du-si tristetea si durerea sufleteasca in spovedanii lirice, in
care se oglindeste o meditatie adanca asupra propriei vieti,
asupra propriului destin.

Poeta nu a avut posibilitatea sd lase oamenilor mosteniri

MARIA BALAN
(1895-1976)

in care scrie: ,Maria Balan apartine acelor scriitori care au
pus bazele literaturii ucrainene in Romania, acelor scriitori
care au scris certificatul ei de nastere, acelor care au des-
chis drumul ei spre marea literatura ucraineand, romana
si, de ce nu, universald... Desi mostenirea ei literard nu este
una fundamental3, insa putem spune fara tdgada cd ea va
rdmane in istoria literaturii ca unul dintre fondatorii ei, iar
cand se va scrie istoria literaturii ucrainene, ea va ocupa
locul ce i se cuvine.”.

Desi volumul de poezii al Mariei Balan a aparut in
anul 1970, cand aproape toti confratii ei se straduiau, din
rasputeri, sa proslaveascd Partidul Comunist Roman, de-
dicand ode ,celui mai iubit fiu al poporului”, ea nu face
compromisuri, scrie despre dragostea ei pentru naturd,
ca in poezia 3akoxanace 5 6 npupody (M-am indrdgostit
de naturd), MNepekomunone (Ciulinul), Aticmpu (Floarea
Ochiul boului), Ol nidy a e yucme none (Am sd@ merg in
cdmpul curat), Akopdu (Acorduri), 3umoea Hiy (Noapte de
iarnd), bapsiHok (Brebenoc), Ak 3acie nic keimkamu (Cand
pddurea va strdluci de flori), OciHb (Toamna), /llomye 8i-
mep (S-a dezldntuit vantul), Aybouok (Stejdrel), /licosa
yapisHa (Printesa pddurii) si altele, in care Tsi exprima ma-
rea ei iubirea pentru florile cdmpului, ramurile copacilor
leganate de vant, de trilurile ciocarliei... toate acestea fi
alind durerea. in doud dintre poezii sale: bamekiswuHa
(Patria) si ManwsosHuyuli Kpato! (Plaiule pitoresc!), canta
frumusetea patriei sale (nu stim daca este vorba despre
patria natald, Ucraina, sau despre Romania — patria ei

materiale, in schimb, a ldsat o mostenire culturala, intrupata
in lirica poetica.

Poeziile din volumul Mariei Balan sunt inspirate din pro-
pria-i viatd, plind de tristete, durere si dor dupa cei dragi ei,
plecati prea devreme. Autoarea cauta consolare in natura,
care, deseori, se afla in armonie cu starea ei sufleteasca.

Stepan Tcaciuc, in afara faptului ca a tradus in limba
romand poeziile Mariei Balan (Ce las oamenilor, Acorduri,
Stejdrelul, In cimitir, Duminica), care au apérut in antologia
amintita mai sus, 1i dedicd un capitol in volumul sdu de ese-
uri si insemnari Cnoso npo nobpamumie (Cuvdnt despre
confrati), aparut in anul 2000 la Editura Mustang, Bucuresti,

adoptivi). In altele, isi exprima dorul dupa cei dragi ei, ple-
cati spre eternitate, durerea care deseori i sfasie inima si
tristetea care fi cuprinde sufletul: LLjo g a00am auwy (Ce le
voi ldsa oamenilor), foneHoko (Soartd a mea), Y myHili
3adymi (in grea intristare), Tyza (Dor), Ha kaadosuwi (in
cimitir) etc.
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FATA DESTEAPTA

Au fost odata intr-un sat un barbat si nevasta lui. Ei
aveau o singurd fata; fata nu era prea mare, dar era des-
teaptd si buna de gurd, incat stia sa-i intoarca sau sa-i reteze
vorba oricui. Din cauza asta, in sat i se spunea ,isteata”. A
implinit ea mai apoi optsprezece ani si a ajuns, cum se zice,
fata mare. Parintii ei se si asteptau ca in curand vor veni
petitori.

Tntr-o zi, tatél si mama ei nu erau acas3 si au venit pe-
titorii. I-au dat fetei buna ziua, au pus dupa obicei painea
pe masa si s-au asezat pe lavita. Apoi au intrat in vorba cu
fata si i-au spus cu ce treaba au venit.

— Ce sa va spun, — a zis fata, — tata si mama nu-s acasa,
asa ca, mai bine, veniti alta data, cand vor fi parintii acasa.

Petitorii s-au foit pe lavita, s-au uitat unul la altul, s-au
uitat la flacaul cu care venisera, dar nu se dadeau dusi, de
parca mai asteptau ceva.

Atunci, fata 1i intreaba:

—Voi, oameni buni, veniti de la drum si veti fi flimanzit.
Nu vreti sd imbucati ceva?

— Paine si sare n-om refuza, — a spus unul dintre cei doi
petitori. — Daca ne dai, o s mancam, daca nu, nu-i supa-
rare.

— Bine, — a spus fata. — Ce vreti sa va dau? Ceva trecut,
ceva sosit sau ceva care priveste in sus?

Petitorii s-au uitat unul la altul, s-au uitat la
flacdu, dar nu stiau ce sa raspunda. Pana la urma,
un petitor a spus:

— Pai, da-ne ceva ce se uita-n sus.

Atunci, fata a luat repede turte, a curatat
ceapd, le-a pus pe farfurie, iar farfuria pe masa si
i-a poftit sa manance.

Petitorii au strambat din nas, s-au uitat iardsi
la tanar, dar de mancat nu mancau. Li se pdrea
ciudata ghicitoarea pe care le-a spus-o fata, iar
fata li se parea si mai ciudata.

Au inceput iardsi sa vorbeasca cu fata. Ar fi
vrut s-o incurce cu ceva. Dar ti-ai gasit! De cum
zicea vreunul ceva sau intreba, ea i-o reteza
atat de bine, de destept si de categoric, cd acela clipea si
ramanea cu gura cascata.

La urma, un petitor 1i spune:

— Gata cu joaca, fata. Mai bine, talcuieste-ne ce inseam-
na vorbele: trecut, sosit si care priveste in sus.

—Pai, iata ce Inseamna, — a raspuns fata. — Slanina trece
de orice piedica si tot prin ea soseste In gospodaria cuiva
si vaca cu lapte; iar cea care se uita in sus e ceapa, caci
toamna, cand mai e inca in straturi, ai impresia ca priveste
de jos in sus.

Petitorii au ras si s-au mirat cd n-au fost in stare sa dez-
lege niste ghicitori atat de simple si s-au hotarat sa plece.
Dar cand s-au sculat de la masa, fata i-a intrebat:

— Spuneti-mi cine sunteti si de unde? Caci, dupa ce s-or
intoarce tata si mama, eu n-am sa stiu ce sa le spun despre
dumneavoastra.

— Mie imi zice Tufa, — raspunse petitorul. — Ajutorului
meu ii zice Brusture, iar flaicaului — Bata. Parintii tdi ne stiu.

—Ei, In cazul asta, va stiu si eu, —a zis fata. — Sub tufa ma
culcam la umbra, cu brusture ma acopeream de soare, iar
cu bata manam porcii. Va stiu pe toti trei!

Petitorii si fldcaul s-au simtit de parca fata ar fi turnat pe
ei apa clocotitd; le era rusine, dar erau si furiosi pe afurisita
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de fata pentru raspunsul ei, insd le era si teama sa mai
spuna ceva, ca sa nu iasa si mai rau.

Fata le-a Tnapoiat petitorilor painea cu care venisera,
ei si-au luat ramas-bun de la ea si au plecat spre satul lor,
mirandu-se tot drumul de istetimea fetei

Flacdul a ajuns acasa si le-a povestit parintilor cum i-a
rusinat fata pe petitori. Tatal a ras si a zis:

— Pentru ca, mai bdiete, ati fost niste prosti toti trei, iar
ea a fost desteapta. Sa stii ca desteptii i ghicesc intotdeau-
na pe cei prosti.

—Nu, tata, noi n-am fost prosti, —a raspuns fiul, — dar cu
ea nici dracul nu se poate pune.

— Ei, bine, — a spus tatal, — daca esti intr-adevar destept,
ia berbecul nostru cel sur, du-l la targ, vinde-I fara sa-I vinzi,
de banii obtinuti, cumpara sare, bea aldamasul si imbuca
ceva, dar intoarce-te acasa cu berbecul. Daca vei face asta,
fnseamna ca esti destept si fata va fia ta, daca nu, inseamna
ca esti prost si ea nu-i de nasul tau.

Flacaul ia berbecul si pleaca cu el la targ, iar pe drum
se tot gandea: cum adicd sa-l vanda fara sa-I vanda, dar sa
ia bani pe el, cum vrea tata? Cu alte cuvinte, si capra sa fie
satuld, sivarza sa ramana intreaga.

Se intampld cd Tn drum spre targ flacaul trebuia sa trea-
ca cu berbecul prin satul, unde era acea fata desteapta.

Aducandu-si aminte de fata, el si-a zis: ,Uite cine ar putea
dezlega ghicitoarea tatei.” De cum se gandi el |a asta, aude
ca nu departe de el cineva a tusit.

— Hei, frumosule, ia uita-te-ncoa’!

Flacaul a intors capul si a vazut-o pe isteata fata, care
venise la fantana sa ia apa.

— De ce esti suparat, facdule?

— Ei, de cel... Tu n-ai fi supdrata, daca tatal ti-ar da, cum
mi-a dat mie sa dezleg asa o ghicitoare? Adica sa vand fard
sa vand berbecul, de banii luati pe el, sa beau, sa mananc,
sa cumpar sare si sa aduc berbecul Thapoi acasd. lar pe
mine nu ma duce capul, cum s-ar putea face asa ceva, —a
spus flacaul.

— Atunci, asculta ce-ti spune proasta de mine si poate o
sa-ti vind mintea la cap. De cum ajungi cu berbecul |a targ,
imprumuta de la cineva o foarfeca, tunde berbecul, vinde
lana, iar de banii obtinuti pe 1ana, mananca, bea, cumpara
sare, iar berbecul tuns du-l acasa sa-l vada tatal tau.

S-a bucurat flacdul, I-a apucat rasul si a batut din palme,
nici nu i-a multumit fetei pentru sfat si s-a grabit sa mane
berbecul la targ.

lar la targ a facut cum il sfatuise fata si s-a intors acasa
foarte bucuros cd a vandut berbecul fara sa-l vanda, a baut, a
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mancat, a cumparat
sare si a adus Tnapoi
berbecul teafar si
nevatamat.

Aintrat in casg, iar tatal il intreaba:

—Ei, fiule, cum a fost la targ?

— A fost bine, tata, — a raspuns flacaul. — Am facut totul
asa cum mi-ai cerut sa fac.

—Si cine te-a Invatat ce sa faci? -1l intreaba tatal.

— He! Cine sa ma invete? lo singur m-am gandit ce si
cum sd fac.

— Bine-ar fi sa fie asa, — a spus tatal, da’ mi se pare cd
alta minte ti-a spus ce-i de facut, caci pe tine eu te cunosc
bine.

A doua zi, vine la tatal flacaului vecinul lor, cel care
fusese al doilea petitor, si intreaba:

— Ce face mirele nostru, a vandut berbecul?

— Nu, nu l-a vandut, da’ eu nici n-am vrut sa-| vands,
ci i-am dat o problema de gandire: sd mearga la targ sa
vanda fara sa vanda berbecul, iar cu banii pe care-i va lua,
sa bea, sa manance, sa cumpere sare, dar berbecul sa-|
aduca Tnapoi acasa; el asa a si facut. Da’ ce-i? — a intrebat
batranul.

—Pai, sd vezi, cuscre, ce mis-aintamplat. Plec eu deunazi
la targ. Ajung intr-un sat si zic sa ma odihnesc sub
o0 salcie, langd fantana. Cand vad cd se apropie
mirele nostru cu berbecul. ,Ei, — m-am gandit,
— 0 sa mergem impreuna la targ.”. Cand fata care
scotea apa a tusit, I-a oprit pe mirele nostru si-|
intreaba de ce e suparat. lar el ii rdspunde: ,Ei, de
ce! — zice el. — Si tu ai fi suparatd, daca te-ar pu-
ne, cum m-a pus pe mine, sa vand berbecul fara
sa-l vand, iar cu banii pe care-i iau pe el, sa beau,
sa mananc, sa cumpar sare, dar sa ma intorc cu
berbecul acasa. lar pe mine nu ma duce capul cum
sd fac asta.” lar fata il sfatuieste sa duca berbecul
la targ, sa-l tunda cu o foarfeca imprumutata, sa
vanda lana, de acei bani, sa bea, sd manance, sa
cumpere sare, iar berbecul tuns sa-l duca acasa. Ma uit eu
mai bine la fata aceea si o recunosc ca e cea pe care ne-
am dus noi s-o petim pentru flacdul dumitale. Asta mi s-a
intamplat sa vad si sa aud si am venit sa-ti spun.

— Asa, carevasazica! Ei, fiule, ia vino incoace! - |-a stri-
gat batrinul pe flacdu. — Deci asa, bdiete! Frumos din par-
tea ta! lar tu mi-ai spus ca tie ti-a venit ideea, asa-i?! Esti
un prost, baiete, si un mare mincinos. Oare ai uitat ce se
spune: ca minciuna are picioare scurte? Dar ca sa nu mori
prost si mincinos, ia-i imediat pe petitori si du-te la fata
aceea, poate reusesti s-o convingi sa se invoiasca sa fie
petita. Fata, dupa cate se vede, e desteapta si harnica: o
sa-ti dea sfaturi intelepte, cand o sa va gospodariti si veti
trai omeneste, ca, daca o sa iei 0 oaie bleaga ca tine, va fi
vai si-amar de capul tau.

Tatal a trimis din nou petitori la fata cea desteapta, ba i-a
insotit si el, ca sa puna umarul si sa iasa treaba ca lumea.

Asa ca au petit fata si se pregateau de nunta mare.
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